2020-00086
Unién Marital de Hecho

CONSTANCIA: A despacho del sefior Juez para informarle que el término para subsanar
la presente demanda venci6 el 7 de julio de 2020, y la parte interesada no subsané la
demanda. Sirvase proveer.

Cali, julio 10 de 2020

JOSE WILLIAM SALAZAR COBO
SECRETARIO
JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
AUTO INTERLOCUTORIO No. 564
Cali, diez (10) de julio de dos mil veinte (2020).

En virtud al informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que la parte

interesada no subsan6 la demanda conforme lo solicitado en el auto del 11 de marzo de

2020, visible a folio 60 del expediente, no se cumplié con lo requerido en el proveido

antes mencionado.

Por lo anterior, de conformidad con lo establecido por el Art. 90 del C. G.P., el juzgado,
RESUELVE:

1. RECHAZAR la presente demanda.

2. SIN necesidad de desglose, ordénese la devolucidon de los anexos al actor y archivese

lo actuado previa cancelgc;ijn de su yadicacion.

NOTIFIQUESE
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2020-00118
ADOPCION

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Auto Interlocutorio No. 556

Santiago de Cali, julio nueve (09) de dos mil veinte (2020)

Como quiera que la parte interesada no subsan6 oportunamente los defectos de que
adolece la presente demanda, encontrandose vencido el término legal para ello, lo

gue inexorablemente conlleva al rechazo de la misma, el Juzgado,
RESUELVE:

1. Rechazar la presente demanda por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

2. Sin necesidad de desglose, ordénese la devoluciéon de los anexos a la parte
interesada.

3. Hecho lo anterior, procédase a su archivo previa cancelacion de su radicacion.
NOTIFIQUESE,

JUAN FERNANDO RANGEL TORRES
JUEZ

Firmado Por:

JUAN FERNANDO RANGEL TORRES

JUEZ CIRCUITO
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Rad 2016-508-00
Ejecutivo de Alimentos

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
AUTO SUSTANCIACION
Santiago de Cali, diez (10) de julio de dos mil veinte (2020).

Corresponde al Despacho resolver la solicitud elevada a través del correo electrénico
por el sefior Sebastian Casilimas Aranda, dirigida a que se le autorice pago de

titulos.

Por lo anterior y en aras de darle una pronta respuesta a su solicitud, se observa en
el expediente que usted tiene apoderado judicial que lo represente, es asi que
cualquier solicitud debera ser a través de él, y ante la informacién de no poder
contactarlo, debera acudir a los mecanismos establecidos, tendientes a la

designacién de un nuevo profesional del derecho, si lo estima conveniente.

Igualmente el pago de los depésitos judiciales debera tener una liquidaciéon de crédito
actualizada tal y como lo dispone el articulo 446 del C.G.P, razén por la cual una vez

quede en firme se procedera a su pago.
En virtud de lo anteriormente expuesto, el Juzgado:
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que realice la liquidacion de

crédito conforme al articulo 446 del (Z.G.P./
SEGUNDO: UNA VEZ quede-en fir q”i‘a iquidagion de crédito, se procederd a su

pago.

NOTIFIQUESE, A/

/' JUANFERNA
( e f’/ (j/ /
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Rad 2015-605-00
Ejecutivo de Alimentos

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
AUTO INTERLOCUTORIO N° 559
Santiago de Cali, diez (10) de julio de dos mil veinte (2020).

Procede el despacho a proveer acerca de si existe o no mérito para impartir
aprobacion a la liquidacién de crédito visible a folios N° 227 presentada a través de
apoderado judicial por la Sra. Carmen Elena Marin Orobio dentro del presente
proceso ejecutivo de alimentos adelantado en contra del sefior Hernando Estupifian

Estupifian.

De la revisién de la liquidacién presentada por la parte ejecutante, se advierten
circunstancias que se oponen a su aprobacién, como lo son: 1) Al efectuar la
liquidacion no se observaron las previsiones del articulo 1617 del Codigo Civil en
cuanto a los intereses causados, toda vez que los indicados en la tabla de la
liquidacién presentada no son los ajustados, 2) No se tuvo en cuenta la anterior
liquidacién de crédito, toda vez que se relacionaron meses que ya se encontraban

liquidados.

De esta manera el despacho atemperandose a lo previsto en el articulo 446 de la Ley
1564 de 2012 concretamente en su Numeral 3°, procede el despacho a modificar la
liquidacidn aqui presentada, teniendo en cuenta para ello el cuadro explicativo que

se inserta a continuacion:

> 01
Mes Cuotas Ordinarias Subtotal Intereses (0,5% Total adeudado
mensual)
2020 | 7| ENE | $ 1.384.600,00 $ 1.384.600,00 | $ 48.461,00 | $ 1.433.061,00
2020 | 6| FEB | $ 1.384.600,00 $ 1.384.600,00 | $ 4153800 | $ 1.426.138,00
2020 | 5 | MAR | $ 1.384.600,00 $ 1.384.600,00 | $ 34.615,00 | $ 1.419.215,00
$
2020 | 41 ABR | 1384.60000 | | $ 1.384.600,00 27.692,00 $ 141229200
2020 | 3| MAY | $ 1.384.600,00 $ 1.384.600,00 | $ 20.769,00 | $ 1.405.369,00
2020 | 2 | JUN | § 1.384.600,00 $ 1.384.600,00 | $ 13.846,00 | $ 1.398.446,00
2020 11 | JuL | § 1.384.600,00 $ 1.384.600,00 | $ 6.923,00 | $ 1.391.523,00
$
Subtotales $  9.692.200,00 $ 9.692.200,00 |193.844,00 $  9.886.044,00
LIQUIDACION ANTERIOR A FL 41, 86,125
167,196,219 $ 6816546526
SUBTOTAL $  78.051.509,26
TITULOS PAGADOS $  71.396.518,00
SALDO A FAVOR DE LA EJECUTANTE A JULIO DE \
2020 ; $  6.654.991,26

Como bien puede observarse el saldo total a favor de la ejecutante para el mes de
julio de 2020 seria la suma de SEIS MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y UN MIL PESOS CON VEINTISEIS

1

WWW.RAMAJUDICIAL.GOV.CO



Rad 2015-605-00
Ejecutivo de Alimentos

CENTAVOS ($6.654.991,26) M/CTE. y no la suma relacionada en la liquidacion de
crédito presentada por la parte ejecutante de $16.755.058,31

Ahora, teniendo en cuenta el reporte general por proceso, que arroja el médulo de
depésitos judiciales de la plataforma del Banco Agrario, se puede observar que se
encuentran constituidos dos depoésitos judiciales, por valor total de $4.150.977 para

lo cual el Despacho dispondra ordenar su entrega a la parte ejecutante.

De esta manera y como ya se dijo, el despacho atemperandose a lo previsto en el
articulo 446 de la Ley 1564 de 2012 concretamente en su Numeral 3° procede a

modificar la liquidacién aqui presentada.

En virtud de todo lo anterior el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de aprobar la liquidaciéon de crédito presentada dentro del
proceso ejecutivo de alimentos adelantado a través de apoderada judicial por la Sra.
Carmen Elena Marin Orobio dentro del presente proceso ejecutivo de alimentos
adelantado en contra del sefor Hernando Estupifian Estupifian, por las razones

esbozadas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: MODIFICAR la liquidacién del crédito que fuera presenta por la parte
ejecutante dentro del presente proceso, para indicar que el valor a favor de la misma
al mes de julio de 2020 incluidos los intereses causados es la suma de SEIS
MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y UN MIL PESOS CON VEINTISEIS CENTAVOS ($6.654.991,26)
M/CTE.

TERCERO: ORDENAR al Banco Agrario el pago a favor de la ejecutante Sra.
CARMEN ELENA MARIN OROBIO identificada con la CC N° 31.376.419 expedida

en Buenaventura — Valle,}os/dtp OS) iciales que se encuentranysli/tuidos
por valor total de $4.1507977.0d fara ibfara i
7

oficio.
NOTIFIQUESE, /
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Rad. 2018-00432
Ejecutivo de Alimentos

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI
AUTO INTERLOCUTORIO N° 569
Santiago de Cali, diez (10) de Julio de del afio dos mil veinte (2020)

Procede el despacho a proveer acerca de si existe o no mérito para impartir aprobaciéon
a la liquidacion de crédito visible a folio N° 42, presentada por la apoderada de la parte
demandante Sra. Diana Marcela Guzman Balcazar quien representa los intereses de su
menor hija dentro del presente proceso ejecutivo de alimentos adelantado en contra del

sefor Edwin Pizo Bautista.

De la revision de la liquidacion presentada por la parte ejecutante, se advierten
circunstancias que se oponen a su aprobacién, como lo son: 1) Al efectuar la
liquidacion de crédito no se observaron las previsiones del articulo 1617 del Cédigo
Civil en cuanto a los intereses causados como quiera que los presentados no coinciden
con el interés mensual.2) La cuota alimentaria calculada para el afio 2019 no coincide
con el IPC para el afio indicado. 3) Se solicitan cuotas que fueron relacionadas en la

liquidacién anterior.

De esta manera el despacho atemperandose a lo previsto en el articulo 446 de la Ley
1564 de 2012 concretamente en su Numeral 3°, procede el despacho a modificar la
liquidacién aqui presentada, teniendo en cuenta para ello el cuadro explicativo que se

inserta a continuacion:

Mes Oerl:gZiis Ab;zgg:ﬂggr el Subtotal Int;rcersl:z:(lgj% Total adeudado
2019 18 ABRIL $ 36273900 | $ 200.000,00 | $ 16273900 | $ 14.64651 | $ 17738551
2019 17 MAY $ 36273900 | $ 200.000,00 | $ 16273900 | $ 13.83282 | $ 17657182
2019 16 JUN $ 36273900 | $ 200.000,00 | $ 16273900 | $ 1301912 | $ 17575812
2019 15 |JUNEXTR| $ 36273900 $ - $ 36273900 | $ 2720543 | $ 389.94443
2019 14 JUL $  362.739,00 $ - $ 36273900 | $ 2539173 | $ 38813073
2019 13 AGO $ 36273900 | $ 200.000,00 | $ 16273900 | $ 1057804 | $ 173.317,04
2019 12 SEP $ 36273900 | $ 200.000,00 | $ 16273900 | $ 976434 | $ 172.50334
2019 11 OCT $ 36273900 | $ 200.000,00 | $ 16273900 | $ 895065 | $ 17168965
2019 10 NOV $ 36273900 | $ 200.000,00 | $ 16273900 | $ 813695 | $ 170.87595
2019 9 DIC $ 36273900 | $ 200.000,00 | $ 16273900 | $ 732326 | $ 170.062.26
2019 BIC : : . ;
8 EXTRA $ 36273900 | $ 100.000,00 | $ 26273900 | $ 1050956 | $ 273.248,56
2020 7 ENE $  376.526,00 $ - | $ 37652600 | $ 1317841 | $ 380.70441
2020 6 FEB $ 37652600 | $ 200.000,00 | $ 18681300 | $ 560439 | $ 19241739
$ - $ - $ - $ -
Subtotale $
s $ 4.743.181,00 | $1.900.000,00 | 2.853.468,00 | $ 16814119 | $3.021.609,19
Liquidacion anterior visible a folio 37 $ 3.217.239,00
Totoal adeudado a febrero de 2020 $6.238.848,19

TOTAL, ADEUDADO A LA EJECUTANTE A FEBRERO 2020 $ 6.238.848,19
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Rad. 2018-00432
Ejecutivo de Alimentos

Como bien puede observarse el saldo total a favor del ejecutante para el mes de
febrero de 2020 seria la suma de SEIS MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO
MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS CON DIECINUEVE CENTAVOS
($6.238.848,19) M/CTE. y no la suma relacionada en la liquidacion de crédito
presentada por la parte ejecutante de $6.303.993.

De esta manera y como ya se dijo, el despacho atemperandose a lo previsto en el
articulo 446 de la Ley 1564 de 2012 concretamente en su Numeral 3° procede a

modificar la liquidacion aqui presentada.

Igualmente, la parte ejecutante solicitdé se requiera nuevamente a las entidades
bancarias que a la fecha no ha dado respuesta frente a la medida impuesta por este
despacho, por lo anterior y por ser procedente su solicitud se oficiara a dichas

entidades bancarias.

En virtud de todo lo anterior el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de aprobar la liquidacién de crédito presentada dentro del
proceso ejecutivo de alimentos adelantado por el Sr. Diana marcela Guzman Balcazar
quien representa los intereses de su menor hija dentro del presente proceso ejecutivo
de alimentos adelantado en contra del sefior Edwin Pizo Bautista, por las razones

esbozadas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: MODIFICAR la liquidacion del crédito que fuera presenta por la parte
ejecutante dentro del presente proceso, para indicar que el valor a favor de la misma al
mes de febrero del afio 2020 incluidos los intereses causados, es la suma de SEIS
MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y
OCHO PESOS CON DIECINUEVE CENTAVOS ($6.238.848,19) M/CTE.

TERCEREO: REQUERIR nuevamente a Jas entidades bancarias que a la fecha no han
dado respuesta a la medida impugs}Z) r gstefe ﬁs

NOTIFIQUESE,
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2020-0099
Solicitud Apoyo Transitorio

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
AUTO INTERLOCUTORIO No. 565
Santiago de Cali, diez (10) de julio del afio dos mil veinte (2020)

Previa revision de la presente demanda, observa el despacho que la misma presenta

falencias que imponen la declaratoria de su inadmisibilidad a saber:

Sefala que Colpensiones exige la designacion apoyo para el adelantamiento
del tramite, lo que carece de fundamento juridico, pues aquélla figura sdlo esta
prevista para los eventos especificos contemplados en la ley, prefiriendo la
adopcién de ajustes razonables (articulo 8° ley 1996 de 2019por la entidad, en
garantia del principio de la accesibilidad (numeral 5° del articulo 4° de la en
mencion) por tanto no seria fundamento para la iniciacion de un tramite judicial.
No se acredita el criterio de necesidad para el inicio del presente tramite, pues
conforme lo prevé el articulo 6° ibidem, se presume la capacidad del sefior
Wilson Perlaza Sinisterra.

No se demuestra el beneficio de la persona con discapacidad, esto es que “a)
la persona titular del acto juridico se encuentra absolutamente imposibilitada
para manifestarsu voluntady preferencias por cualquier medio, modo y formato
de comunicacion posible,y b) que la persona con discapacidad se encuentre
imposibilitada de ejercer su capacidad legal y esto conlleve a la vulneracién o
amenaza de sus derechos por parte de un tercero” (articulo 38 de la ley 1996
de 2019).

Tratandose de proceso verbal sumario, omite sefialar quién es el convocado
como parte pasiva.

Omite acreditar la absoluta imposibilidad de la persona con discapacidad para
expresar su voluntad y preferencia, como requisito previsto en el articulo 54 de
la ley en mencién, para que sea posible iniciar el proceso de adjudicacion

judicial de apoyos transitorio.

Por lo expuesto, el juzgado

WWW . RAMAJUDICIAL.GOV.CO

RESUELVE:

. INADMITIR la presente demanda instaurada a través de apoderada judicial, por

lo expuesto en la parte motiva de esta providenrcia.

CONCEDER a la parte actora el termino de cinco (5) dias para subsanarla, so

penade rechazarla.



2020-0099
Solicitud Apoyo Transitorio

3. RECONOCER personeria al Dr. HAROLD BORJA NUNEZ como apod/erado
judicial de la parte_actora, ,en los términos y para los fines del poder

acompanado.
NOTIFIQUESEK /

\NFERNANBO RANGEL TORRES

Juéz
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2020-0074
Unién Marital de Hecho

SECRETARIA: A Despacho del sefior juez, la presente demanda subsanada de manera

oportuna por el apoderado de la parte actora. Sirvase proveer.
Cali, julio 10 de 2020

JOSE WILLIAM SALAZAR COBO
SECRETARIO

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
AUTO INTERLOCUTORIO No. 568
Cali, diez (10) de julio del dos mil veinte (2020)

En virtud al informe secretarial que antecede y por reunir y contener la demanda los

requisitos legales, Juzgado

WwWW . RAMAJUDICIAL.GOV.CO

RESUELVE:

. ADMITIR la anterior demanda de DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION

MARITAL DE HECHO ENTRE COMPANEROS PERMANENTES instaurada a
través de apoderada judicial por la sefiora MARITZA CHILO VELASCO contra la
adolescente DANIELA TATICUAN CHILO el sefior BRAYAN ANDRES TATICUAN
SERNA y los HEREDEROS INDETERMINADOS del causante JHON FREDY
TATICUAN CALDON.

NOTIFICAR personalmente este proveido al demandado y coérrasele traslado de
la demanda por un término de veinte (20) dias para que la conteste. Hagasele

entrega de las copias de la demanda y de los anexos.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 55 num. 1°. del C.G.P. DESIGNAR
como curador Ad — Litem de la adolescente DANIELA TATICUAN CHILO a la
doctora MARTHA LILIANA DIAZ ANGEL quien se localiza en la Calle 6a N° 2N -
36, Edificio  Campanario, Tel: 311-3406940, correo  electronico
diazangelabogados@live.com, informandole que tal como lo establece el numeral
7° del mismo articulado, desempenara el cargo en forma gratuita como defensor
de oficio. Comunicar su hombramiento mediante telegrama en los términos del

articulo 49 del C.G.P y désele posesion.

EMPLAZAR a los HEREDEROS INDETERMINADOS del sefior JHON FREDY
TATICUAN CALDON, de conformidad con lo establecido por el articulo 10 del

Decreto 806 del 2020 dicho emplazamiento se surtira mediante la inclusion en el



2020-0074
Unién Marital de Hecho

registro nacional de emplazados, sin necesidad de publicacion en un medio

escrito.

5. REQUERIR al demandante y a su apoderado judicial, para que den cumplimiento
al numeral anterior dentro de un término que no puede exceder a los treinta (30)
dias subsiguientes a la notificacién en estados de la presente providencia, so pena
de dar aplicacién al articulo 317 de la Ley 1564 de 2012.

6. Notificar de este proveido tanto a la Defensora de Familia del ICBF como al agente

del Ministerio Publico adscritos a este Despacho.

/ //

NOTIFIQUESE

{ _AUaN FERNANOORANGEL TORRES
JUEZ
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Rad: 2020-00095-00
Filiacién Extramatrimonial

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Auto Interlocutorio No. 563
Santiago de Cali, diez (10) de julio de dos mil veinte (2020)

Como quiera que reanudados los términos judiciales conforme lo previé el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del afio en curso, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, el asunto se deber ajustar a las previsiones del Decreto
Legislativo 806, en armonia con el Acuerdo CSJVAA20-43 del 22 de junio de este afio,
expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, se hace necesario
conocer el correo electrobnico en el que deben ser notificados “las partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado

al proceso...”

Ahora vista la demanda instaurada a través de apoderado judicial por la sefiora BERTA
LILIA MANCILLA en contra de la sefiora ZOILA OLIVA BECERRA ORTIZ y contra los
Herederos Indeterminados del sefior ROBERTO NEL MARTINEZ, se observan

circunstancias que imponen la declaratoria de su inadmisién.

a) Tanto en el poder conferido como en el encabezado de la demanda, el hecho

décimo segundo, el numeral quinto del acapite de pruebas, el acapite de declaracién de

parte, el acapite de peticion especial hace menciéon a que el nombre de la demandada

corresponde al de ZOILA OLIVA BECERRA ORTIZ, mientras que en los numerales

noveno y décimo segundo indica que es ZOILA OLIVA ORTIZ BECERRA y ZOILA

OLIVA BECERRA DE ORTIZ.

b) Debera informar la parte interesada con cual de los siguientes grupos de familiares

en primer grupo de consanguineidad se cuenta para que pueda llevarse a cabo la toma

de muestras de sangra para la prueba de ADN segun la siguiente tabla:

e El padre y la madre del presunto padre (presuntos abuelos).

e Tres (3) o mas hijos bioldégicos del presunto padre y sus respectivas madres
(presuntos hermanos).

e Tres (3) hermanos (as) del mismo padre y madre, de no ser asi, serian los tres (3)
hermanos con sus respectivas madres.

e Si reposa biopsia en algun Centro Asistencial (Hospital Clinica etc.) del Causante
que sea apta para cotejo.

C) Debera indicar con precision cual es el domicilio de la demandada en la forma

exigida por el numeral 2° del articulo 82 de la Ley 1564 de 2012.

d) Se deben aportar los correos electronicos de ZOILA OLIVA BECERRA ORTIZ,

ERCILIA REYES DE RENGIFO, ELENA LOPEZ MESTIZO, ROSARIO ORTIZ BECERRA

y WILLIAM EMERY MINA LUCUMI, donde pueden ser notificados, numeral 10 art. 82 del

WWW. RAMAJUDICIAL.GOV.CO



Rad: 2020-00095-00
Filiacion Extramatrimonial

CGP en armonia con el Acuerdo CSJVAA20-43 del 22 de junio de este ano, expedido por
el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, lo que hace necesario conocer
el correo electronico en el que deben ser notificados “las partes, sus representantes y

apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.. o

En mérito de lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 82, 90 del C.G.P,

el Juzgado,
RESUELVE:
1. INADMITIR la anterior demanda en virtud de lo considerado.
2. CONCEDER a la parte demandante término de cinco dias, para que si a bien lo

tiene subsane el defecto sefialado en el cuerpo de este proveido, so pena de rechazo.

3. RECONOCER personeria amplia y suficiente al Dr. JESUS DAVID GOMEZ
CAMBINDO, quien se identifica con la CC N° 1.062.316 y portador de la TP N° 295296 del
CSJ, para actuan en representacion de la parte demandante, de conformidad con el poder
aportado con la demanda.

4. REQUERIR a la parte actora para que aporte la informacién indicada en la parte

considerativa de esta provide

/

/
/
/
/

NOTIFIQUESE.  /

" Art. 6 Decreto Legislativo 806 de 2020
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2020-00093-00
CCP - Visitas

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD

AUTO INTERLOCUTORIO No. 560
Santiago de Cali, diez (10) de julio de dos mil veinte (2020)

Hecho un estudio preliminar a la presente demanda de custodia, cuidado personal y
regulacion de visitas, que por medio de apoderada judicial promueve el sefior
GUSTAVO NARVAEZ ORTIZ, a favor de la menor de edad MARTINA NARVAEZ
CORDOBA, en contra de la sefiora VIVANA CORDOBA RODRIGUEZ, observa el

Despacho que la misma adolece de la siguiente falla:

Debera precisarse tanto en el poder como en la demanda, el tipo de proceso a
instaurar asi como lo pretendido, toda vez que en estos se menciona custodia, cuidado
personal y regulacién de visitas. Con respecto a lo anteriormente mencionado vale la
pena precisar que para los tramites verbales sumarios segun lo dispuesto en el inciso
4° del articulo 392 de la Ley 1564 de 2012, resulta improcedente adelantar la
acumulacion de procesos.

Finalmente, como quiera que reanudados los términos judiciales conforme lo previo el
articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del afio en curso, expedido por
el Consejo Superior de la Judicatura, el asunto se deber ajustar a las previsiones del
Decreto Legislativo 806, en armonia con el Acuerdo CSJVAA20-43 del 22 de junio de
este afio, expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, se
hace necesario conocer el correo electronico en el que deben ser notificados ‘las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que

deba ser citado al proceso.. o
En tal virtud el despacho,
RESUELVE:

1. INADMITIR la presente demanda, que por medio de apoderada judicial promueve el
sefior GUTAVO NARVAEZ ORTIZ, a favor de la menor de edad MARTINA NARVAZ
CORDOBA en contra de la sefiora VIVIANA CORDOBA RODRIGUEZ, por las razones

expuestas en la parte motivada del presente proveido.

! Art. 6 Decreto Legislativo 806 de 2020.
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2. CONCEDER un término de cinco (5) dias habiles a la parte actora para que la
subsane, so pena de rechazo.

3. RECONOCER personeria juridica a la Dra. MARIA ELENA FAJARDO RODRIGUEZ
como apoderada del interesado dentro del presente asunto, en las voces y para

efectos del poder conferido.

4. REQUERIR a la parte actora para que aporte la informacién indicada en la parte
considerativa de esta providencia. / '

/ ~

NOTIFIQUESE / ' i

_JUAN/FERNAKDE RANGEY TORRES
JUEZ
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JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI
AUTO INTERLOCUTORIO No. 570

Santiago de Cali, diez (10) de julio de dos mil veinte (2020).

La parte ejecutada a través de apoderado judicial, presenté escrito en cuyo contenido
senala formular recurso de reposicion y en subsidio apelacion, contra el auto del 11
de febrero del afio en curso, a través del cual se dispuso el pago a la alimentaria de

depositos judiciales.

Fundamento su recurso argumentando que elevé exoneracion de cuota alimentaria

en razén a que su hija ya alcanzé la edad de 25 afios y no se encuentra estudiando.

Dentro del traslado del reparo formulado, la contraparte, de manera directa, se
pronuncié entendiendo que por su situacion la exoneracion de la cuota debe hacerse,
pero negandose a que le sean suspendidos los pagos de los depésitos que estan a

su favor, por cuanto aun tiene vigente un crédito de sus estudios.

Agotado el tramite correspondiente al presente asunto, se procede a decidir previas

las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme los antecedentes, el recurso esta dirigido a que se revoque el auto
mediante el cual se estd disponiendo el pago de titulos a la alimentaria, por

considerar que a ello no habia en razén a su edad y falta de vinculacion académica.

Frente a los argumentos traidos por el actor, debera indicarse que carecen de mérito
para revocar la decision de la que se duele, pues son propios de un proceso de
exoneracion de cuota alimentaria. Frente a este tema se pronuncié la Corte Suprema
de Justicia en sentencia del 11 de marzo de 2004 con radicacion 2004-00001 con

ponencia del Dr Pedro Octavio Munar Cadena

En efecto, sefialé esta Sala ( Sentencia de tutela del 9 de julio de 2003 ),
que ‘la norma aludida establece que los alimentos que se deben por ley,
se entienden concedidos por toda la vida del alimentario, mientras se
halle inhabilitado o impedido para su subsistir de su trabajo, caso de

haber llegado a su mayoria de edad. Por otra parte, llegandose a dar la
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circunstancia que permita al alimentante exonerarse de su obligacion de
proporcionar alimentos, ésta debe ser alegada por el interesado en que
asi se declare, a través del proceso correspondiente, sin que le sea
permitido al juez, sin presentarse la correspondiente demanda ni aun

de oficio, entrar a decretar tal exoneracion’.

3. En efecto, para lograr el cometido que el accionante hoy |
busca por via de tutela el ordenamiento ha previsto el proceso verbal
sumario de que trata el articulo 435 paragrafo 1° numeral 3° del Cédigo |
de Procedimiento Civil, norma que prevé que se tramitaran por dicha via
procesal la “fijacion, aumento, disminucién y exoneracion de alimentos, y

restitucion de pensiones alimenticias.” (subrayas no son del texto).

De tal suerte que, asi como sucede en este caso, no por el
simple hecho de adquirir el hijo menor, estando en curso el proceso de
alimentos correspondiente, la mayoria de edad, se le puede privar sin
mas de la condicidn de acreedor de los alimentos a que tenga derecho.
Derecho este que, como es apenas obvio, existira hasta tanto a través
del tramite pertinente, no se demuestre que han cesado las
circunstancias que estructuran la obligacién de dar alimentos, cuales
son, en esencia, la necesidad que de ellos tiene el alimentario y la

capacidad en que esté el demandante de suministrarlos.

De lo sefalado se puede colegir, que para formular las razones por las que considera
debe ser exonerado de cuota alimentaria, debe iniciar el proceso establecido por el
legislador para ello, criterio que se mantiene a pesar del cambio de normatividad,

pues el Codigo General del Proceso aun prevé tramite de dicha naturaleza.

No escapa al Despacho que si bien el inconforme adujo copia de solicitud en tal

sentido, presentada el 16 de diciembre de 2019, a ella se le dio el tramite
correspondiente de una demanda, asignandosele la radicacion 76001-31-10-006-
2020-0034-00, que resultd inadmitida por auto del 4 de febrero de este afo,
notificado por estado No. 013 del dia siguiente, para luego ser rechazada mediante
auto del dia 14 del mismo mes, notificado por estado No. 020, ante la ausencia de
pronunciamiento del interesado, providencia que valga sefalar, no fue recurrida. Lo

anterior permite evidenciar que contrario a lo indicado por el apoderado judicial, a su
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solicitud, que debié cumplir con los requisitos de una demanda, si se le dio tramite,

sin obtener respuesta de su parte.

De lo anterior se sigue que aun se encuentra vigente la cuota alimentaria que fuera
fijada en favor de Katerine Andrea Pisso Palma y a cargo del demandado, mediante
sentencia del 30 de enero de 1996, respaldada por medida cautelar alli ordenada, y
por tanto no exista razdén que se oponga para que los dineros que obran a érdenes

del Despacho por concepto de alimentos en favor de ella no le sean pagados.

Y si lo que pretende el demandado es ser exonerado de la obligacién a su cargo,
debera iniciar el proceso correspondiente en el que la autoridad judicial decida al

respecto.

De lo anterior, fluye evidente la debilidad del argumento traido por el recurrente para

alcanzar la revocatoria de la decisién, de lo que se sigue su confirmacion.

Finalmente, la concesion de la alzada formulada de manera subsidiaria no se abre
paso por tratarse de proceso de Unica instancia, segun lo establece el numeral 7 del
articulo 21 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Familia de Oralidad,

DISPONE:

1. NEGAR el recurso de reposicion formulado, por las razones indicadas en la parte

considerativa de esta providencia.

2. Negar la concesion degl»r'e'cu&o subsyari

NOTIFIQUESE. - /

ANDO RANGEK TORR
JUEZ
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JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
AUTO INTERLOCUTORIO N° 557
Santiago de Cali, diez (10) de julio de dos mil veinte (2020).

Revisada la anterior demanda ejecutiva por alimentos instaurada por la sefiora
CLAUDIA YAQUELINE CASTRO FERNANDEZ quien representa los intereses de
sus menores hijos contra el sefior JESUS EFREN ORDONEZ MONTENEGRO

observa el despacho que adolece de las siguientes fallas:

. Las pretensiones de la demanda deberan ser expresadas con precision y

claridad, de acuerdo al numeral 4° del articulo 82 de la Ley 1564 de 2012,
toda vez que los valores sefialados en el numeral 10 y 11 de su pretensién
primera, no estan contemplados en la conciliacién aportada, ya que dicha

conciliacion solo es vigente hasta diciembre del afio 2019.

Debera aclarar la pretension tercera, para indicar si lo que pretende es la

ejecucion o la fijacién de cuota alimentaria.

Debera aclarar la pretensién cuarta, pues lo alli requerido no hace parte de la

conciliacién aducida.

El documento visible a folio N° 10 esto es Acta de Conciliacion realizada ante
el Juez de Paz de la comuna 18, el dia 19 de febrero del afio 2019 presentada
como documento base de recaudo, es copia de copia que no reune las
exigencias del Paragrafo 1° del articulo 1° de la Ley 640 de 2001, relativa a

ser la primera copia la que preste el mérito ejecutivo.

Debera a aclarar la pretension séptima, toda vez que dicho documento es
requisito para la admision de la demanda, y las pretensiones se resuelven en

la providencia que pone fin al proceso.

Finalmente, como quiera que reanudados los términos judiciales conforme lo previé
el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del afio en curso, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura, el asunto se deber ajustar a las previsiones
del Decreto Legislativo 806, en armonia con el Acuerdo CSJVAA20-43 del 22 de

junio de este afio, expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del

Cauca, se hace necesario conocer el correo electronico en el que deben ser
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notificados “las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y

cualquier tercero que deba ser citado al proceso...”

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en la presente
demanda ejecutiva de alimentos, instaurada por el CLAUDIA YAQUELINE CASTRO
FERNANDEZ quien representa los intereses de sus menores hijos contra su
progenitor el sefior JESUS EFREN ORDONEZ MONTENEGRO, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente auto y concédase a la parte interesada un

término de cinco (05) dias para corregirla so pena de rechazo.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la Dra. Jennifer Alejandra Carvajal Garcia,
como apoderado de la interesada dentro del presente asunto, conforme las voces del

poder adjunto.

TERCERO: REQUERIR a |

. - - ‘.: :/'.
suministrada en la parte considerativ

NOTIFIQUESE,

' Art. 6 Decreto Legislativo 806 de 2020
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Sucesién

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
AUTO INTERLOCUTORIO No. 554

Santiago de Cali, julio diez (10) del dos mil veinte (2020)

Revisada la anterior demanda de SUCESION INTESTADA del causante SILVIO
ARTURO INSUASTY LOPEZ, instaurada a través de apoderado judicial, observa el

despacho que adolece de las siguientes inconsistencias:
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Conforme el articulo 489 C.G.P. numerales 5 y 6, debe aportarse un
inventario de los bienes relictos y de las deudas de la herencia, junto con las
pruebas que se tengan sobre ellos; en el cual se debera relacionar
exclusivamente los derechos que detentaba el causante sobre los bienes
inmuebles que conforman el activo sucesoral. Lo anterior, por cuanto se
relacionan en la demanda en un 100% los bienes como de propiedad del
causante.

Se debe aportar copia del registro civil de matrimonio celebrado entre el
causante y la sefiora MARIA FANNY CORDOBA, si en cuenta se tiene la
fecha de su celebracion.

Para los efectos de lo expuesto en el hecho 5 de la demanda, debera
allegarse copia de la sentencia ejecutoriada o de Escritura Publica donde
conste la declaracién de existencia de la union marital de hecho y de la
sociedad patrimonial entre el causante y la sefiora LUZ INES CHAVEZ
LOPEZ.

Debera indicarse con precisién la cuantia del proceso de cara a los avallos
catastrales y de los derechos de co-propiedad que detentaba el causante
sobre los bienes inmuebles enlistados como de la masa sucesoral, ya que los
valores dados no corresponden a dicha realidad, como tampoco
corresponden a la masa sucesoral los frutos relacionados.

Debe indicarse los correos electronicos de los herederos mencionados en la
demanda.

Se omite el requerimiento respecto del sefior JHON FABIO INSUASTY
CHAVEZ.
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e Debe aclararse la pretensién cuarta, ya que la misma no comporta norma

alguna que la avale para su prosperidad al interior de asuntos de este linaje.
Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:
1°. INADMITIR la anterior demanda.

2°.CONCEDER un término de cinco (5) dias para que sea subsanada so pena de

ser rechazada.

3°.TENER al Doctor SALOMON CA*CEDO URBANO como apoderado jUdICIal de los
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