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JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
j0O6fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto Interlocutorio No 1322
Santiago de Cali, diciembre trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, observa el Despacho que el emplazamiento a los
herederos indeterminados del fallecido WILLIAM LASSO realizado mediante la
inclusion en el registro nacional de personas emplazadas tal como lo sefiala el articulo
10° de la Ley 2213 de 2022 que establecié la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020, sin que los mismos comparecieran dentro del término legal
concedido, razon por la cual se procedera a designarles un curador ad-litem que los
represente.

Ahora, emprendido el estudio sobre fijacién de gastos de curaduria, se partira por
sefalar que con motivo de la entrada en vigencia del CGP el numeral 7° del articulo
47 previo que la labor del curador ad-litem se ejerceria de manera gratuita como
defensor de oficio, lo que da cuenta de la imposibilidad de la fijacién de honorarios
como resultado de su gestidn, al amparo de la exequibilidad declarada en Sentencia
C-083 de 2014 proferida por la Corte Constitucional, sin embargo, evidentemente con
el ejercicio de dicha labor se incurre en diferentes gastos como concepto que difiere
del de los honorarios, segun se explic6 en sentencia C-159 de 99, cuya asuncion
deviene injusta a cargo de quien ejerce el cargo de manera gratuita, razén por la cual
el Despacho accederd a la fijacion de una suma prudencial como se dejara indicado
en la parte resolutiva.

Asi mismo se allega por parte del Dr. Diego Ivan Caicedo Lozano escrito y anexos
mediante los cuales allega poder a él signado por la sefiora JANIA YULIETH LASSO
SANDOVAL demandada en el presente asunto en calidad de heredera determinada
del fallecido WILLIAM LASSO, para que asuma su representacion, de contestacion a
la demanda, afirmando el togado que su mandante no recibio notificacion alguna de la
demanda que contra ella cursa, aseverando ademas que la decisién del despacho de
no tener por contestada la demanda mediante providencia del 10 de noviembre es
incomprensible pues su defendida no fue notificada personalmente por ningin medio,
arguyendo ademas que la notificacion debio realizarse tratando de instruir al despacho
de acuerdo a los articulo 291, 292 o en su defecto al 293 del C.G.P.

Sea esta entonces la oportunidad partiendo por reconocer personeria juridica para
actuar al mentado profesional del derecho, y ponerlo en contexto, indicandole que una
vez declarado el estado de emergencia sanitaria por causa del coronavirus COVID19
se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia expidiendo para tal efecto
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el Decreto Legislativo 806 de 2020, del que fuera establecida su vigencia permanente
mediante la Ley 2213 de 2022 y que en su articulo 8° establece que “Las notificaciones
que deban hacerse personalmente también podrén efectuarse con el envié de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacidn, sin necesidad de previa
citacion o aviso _fisico o virtual...” (subrayas del despacho), ahora, mediante
documentacion allegada por la apoderada judicial de la parte actora obrante en el
archivo PDF13, especificamente en la pagina 13 reposa el acta de envio y entrega de
correo electrénico con acuse de recibido fecha 2023/09/21 hora 16:41:45 emanada de
la oficina de correos Servientrega, cumpliendo asi dicha parte con la exigencia del
inciso tercero de la norma en mencion, luego, el correo electrénico alli mencionado
como del Destinatario: jania24@hotmail.com corresponde exactamente al mencionado
como de la demandada por el togado en su escrito, por lo cual no se podria decir ahora
gue la destinataria no recibié la comunicacion y mucho menos que no fue notificada
personalmente.

Por su parte la sefiora Jania Yulieth Lasso Sandoval solicita el link del expediente
digital, efecto para el cual se le indicara que contando con apoderado judicial que la
representa, debera ser por conducto de este que eleve solicitudes al despacho.

Por lo anterior, el Juzgado; RESUELVE:

PRIMERO. INCORPORAR al expediente para que obren, consten y surtan el efecto
pertinente dentro del presente asunto, los escritos presentados por las partes.

SEGUNDO. ESTARSE tanto la demandada Jania Yulieth Lasso Sandoval como su
apoderado judicial a lo ya resuelto por el despacho en el numeral 3° de la providencia
fechada el 09 de noviembre del afio en curso y que fuera notificada en el estado
electréonico 184 del 10 del mismo mes obrante en el archivo PDF19 del expediente
digital, por lo considerado.

TERCERO. Para representar a los herederos indeterminados de WILLIAM LASSO
(Q.E.P.D), se designa como curador Ad-litem, por cumplir con los requisitos del articulo
48 de la Ley 1564 de 2012, al Dr. JOSE ROMAN MUNOZ SEPULVEDA correo
electronico mufozylondofioabogados@gmail.com

CUARTO. Comunicar su nombramiento por el medio mas expedito, en los términos del
articulo 49 de la Ley 1564 de 2012 y désele posesion.

QUINTO. Sefalar como gastos del proceso en favor del curador ad-litem en
representacion de los herederos indeterminados de WILLIAM LASSO (Q.E.P.D), la
suma de doscientos cincuenta mil pesos ($250.000.00) M/Cte.

SEXTO. RECONOCER personeria juridica para actuar en representacion de la sefiora
JANIA YULIETH LASSO SANDOVAL como demandada en calidad de heredera
determinada del fallecido WILLIAM LASSO al profesional del derecho DIEGO IVAN
CAICEDO LOZANO identificado con la CC No 14.430.086 y portador de la TP No
10388 del CSJ, en las voces y para los efectos del poder a el conferido y pongase a
su disposicion el expediente digital para lo pertinente.
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SEPTIMO. REQUERIR a la parte demandante y a su apoderada judicial, para que
realicen las gestiones y diligencias necesarias para la comparecencia del curador ad-
litem designado en el numeral tercero anterior, dentro de un término que no puede
exceder a los treinta (30) dias subsiguientes a la notificacion en estados de la presente
providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 317 de la Ley 1564 de 2012.

Notifiquese,

JOSE WILLIAM SALAZAR COBO
Juez
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