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JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

j06fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

SENTENCIA N° 222
Cali, noviembre dieciséis (16) del dos mil veintitrés (2023)

Habiéndose agotado el rito consagrado en los articulos 369, 370 y 386 numeral 4
literal b del Cédigo General del Proceso; considera este fallador que en el asunto
que concita la atencion del despacho, no se requiere de la practica de otras pruebas
para arribar con certeza a la decisién que en derecho corresponda; y por tanto, con
fundamento en lo normado por el articulo 278 inciso 2° del referido estatuto procesal
que reza; “...En cualquier estado del Proceso el juez debera dictar sentencia
anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos... 2. Cuando no hubiere pruebas
por practicar ...”; procede el despacho a proferir sentencia de plano en aras de
reivindicar en los extremos procesales los principios de celeridad y economia
procesal, allende la solicitud mancomunada incoada por los extremos procesales

en ese sentido.

Se decide entonces mediante la presente sentencia el proceso VERBAL DE
FILIACION EXTRAMATRIMONIAL y PETICION DE HERENCIA promovido por el
sefior Marco Antonio Guerrero en contra de Marco Antonio, Doris Patricia, Victor
Hugo Sarmiento Nufiez y contra los herederos indeterminados del causante JOSE
ANTONIO SARMIENTO.

ANTECEDENTES

Los hechos de la demanda dejan conocer, en sintesis, que el extinto JOSE
ANTONIO SARMIENTO sostuvo una relacion amorosa extramatrimonial con la
YOLANDA GUERRERO DE LA PARRA producto de esta relacion la sefiora
YOLANDA GUERRERO quedo embarazada, por lo que decidieron que lo mas
conveniente es que ella se fuera del pais para evitar el escarnio publico que se
pudiera generar para el sefior JOSE ANTONIO SARMIENTO, por lo tanto, la sefiora
YOLANDA GUERRERO DE LA PARRA viajo a México donde finalmente nacio
MARCO ANTONIO GUERRERO el dia 08 de junio de 1970.
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En el afo 1971 MARCO ANTONIO GUERRERO fue enviado a Colombia con una
ciudadana mexica amiga de Yolanda Guerrero de la Parra, para que viviera con su
abuela HAZMES.

MARCO ANTONIO GUERRERO vivi6 en la ciudad de Cali hasta los 14 afios de
edad, luego vivio en los Estados Unidos, YOLANDA GUERRERO DE LA PARRA,
nunca quiso que MARCO ANTONIO supiera quien era su padre, enterandose
apenas en el afio 2017 después de la muerte del sefior JOSE ANTONIO
SARMIENTO.

El sefior JOSE ANTONIO SARMIENTO figuraba como propietario en un 50% de un
inmueble ubicado en la ciudad de Cali, donde tuvo su ultimo domicilio, ubicado en
la Calle 24 AN # 8N-85 y 24N-22, identificado con el folio de matricula inmobiliaria
No. 370-341058 de la oficina de registro de instrumentos publicos de Cali. Estos
derechos fueron adjudicados en un tramite de sucesion a los demandados por
medio de la escritura publica No. 3799 del 13 de octubre de 2017 corrida en la
notaria 23 del circulo de Cali.

Seguidamente se sefiald6 JOSE ANTONIO SARMIENTO, tiene derechos
herenciales sobre los bienes dejados por el causante, por lo que debera incluirsele
en el proceso de sucesion y debera reformarse la escritura puablica No. 3799 del 13

de octubre de 2017 corrida en la notaria 23 del circulo de Cali.

PRETENSIONES

Conforme a lo anterior, se pretende que por medio de sentencia definitiva, se
declare que el sefior MARCO ANTONIO GUERRERO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.548.503, nacido el dia 08 de junio de 1970, es hijo
extramatrimonial del sefior JOSE ANTONIO SARMIENTO, que el sefior MARCO
ANTONIO GUERRERO por ser hijo extramatrimonial del causante JOSE ANTONIO
SARMIENTO, tiene derechos herenciales sobre los derechos de propiedad que este
tenia en un bien inmueble ubicado en la calle 24 AN # 8N-85y 24N-22 con AVENIDA
9 NORTE, EDIFICIO BOSQUE DE SANTA MONICA, P.H APTO 1, identificado con

el folio de matricula inmobiliaria No. 370-341058 de la oficina de registro de



instrumentos publicos de Cali. Que, como consecuencia de la anterior declaracion,
debera modificarse la sucesion corrida en la notaria 23 del circulo de Cali por medio
de la escritura publica No. 3799 del 13 de octubre de 2017, para que se incluya a

mi representado como heredero por tener vocacion hereditaria.

ACTUACION PROCESAL

Mediante actuacion del dia 05 de abril del afio 2018, se admitio la demanda; se
dispuso impartirle el tramite legal establecido; se ordend notificar a los demandados,
darles el traslado de la demanda por el termino de 20 dias y se dispuso la préactica

de la prueba de ADN conforme lo dispone el Art. 1°de la ley 721 del 2001.

Notificados a los demandados los mismos no contestaron la demanda, presentaron
nulidad de lo actuado, sin que la misma prosperara, seguidamente se notificaron a
los herederos indeterminados a través del curador respectivo sin que propusieran
excepcion alguna, mediante auto interlocutorio N°1286 de octubre 22 del 2019 se
ordend oficiar al instituto de medicina legal y ciencias forenses a fin de sea
programada la hora y fecha para la toma de muestras de sangre al grupo familiar,
igualmente mediante auto de septiembre 30 del afio 2021 se fij6 fecha para
recepcionar los testimonios solicitados por la parte demandante, a su vez mediante
auto de febrero 04 del afio 2022 se ordend la exhumacion del extinto JOSE
ANTONIO SARMIENTO, la cual se llevo a cabo el dia 11 de marzo del afio 2022 y
el 28 de septiembre del afio 2023 se recibi6é el resultado del informe pericial de
genética forense por parte del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses — Regional Bogot4, sin que las partes hubieran solicitado su aclaracion

complementacion ni menos haberlo objetado por error grave.

Agotados los tramites procesales de demanda en forma, capacidad legal para ser
parte, tanto por activa como pasiva; ademas, de la competencia de este despacho
para conocer de la accion y en virtud a que no se vislumbra en la actuacion
irregularidad alguna que invalide lo actuado, se preferira decision de fondo previas

las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conocer quiénes son sus progenitores, es un derecho fundamental de la persona

humana, claramente reconocido por las legislaciones modernas como la nuestra, la



cual enlista dentro de los derechos fundamentales en el Titulo I, capitulo | de la

Carta Politica, el de la personalidad juridica.

Por consiguiente, cuando la Constitucion consagra el derecho de toda persona
natural a ser reconocida como persona juridica esta implicitamente estableciendo
que todo ser humano tiene derecho a los atributos propios de la personalidad

juridica cuales son: Nombre, domicilio, estado civil, nacionalidad y capacidad.

Ahora bien, para la Corte Constitucional es claro que la filiacion es uno de los
atributos de la personalidad juridica, puesto que ella esta indisolublemente ligada al
estado civil de la persona y asi resulta claro que del derecho al reconocimiento de
la personalidad juridica a que alude el articulo 14 Superior, se deriva el derecho al
estado civil, el cual a su vez depende del reconocimiento de la verdadera filiacion

de una persona.

A tono con lo anterior, el legislador consagra las llamadas acciones de estado dentro
de las cuales se encuentra la de impugnacion y la de reclamacion, por la primera se
busca desvirtuar un estado civil que se tiene y que en derecho no corresponde, es
una accion negativa entendiendo por tal la voluntad de desplazar a alguien del
estado en cual esta en posicion. Por la segunda, se pide alcanzar un estado civil

gue no se tiene y que en derecho corresponde.

En el caso que nos ocupa se ejercita la accion de filiacion tendiente a que se declare
que el sefior MARCO ANTONIO GUERRERO es hijo biolégico del extinto JOSE
ANTONIO SARMIENTO, derecho del cual igualmente emergen otros de caracter
fundamental todos ellos inherentes a la condicién del ser humano y cuyo respaldo
es de orden constitucional, los mismos que se encuentran enunciados en el articulo
44 de la Carta Politica, entre los que se destaca el derecho a tener un nombre,
atributo de la personalidad que guarda estrecha relacion con el estado civil y que
permite diferenciar unas personas respecto de otras, lo cual constituye una
manifestacion de la individualidad, conforme a lo indicado por el inciso 1°, articulo
3° del decreto 1260 de 1970, segun el cual, toda persona tiene derecho a su

individualidad, y por consiguiente, al nombre que por Ley le corresponde.

Segun la concepcion de la Ley 75 de 1968, modificada por la Ley 721 de 2001,
dentro del tramite por ella reglado, se llega mediante la sentencia a la filiacion, vale
decir, al reconocimiento de la paternidad y a la decisién por virtud de la cual a la
persona se le garantiza el derecho a tener unos padres, a poseer un nombre y unos
apellidos y a conocer y cultivar a su ascendencia y al tronco comun por ella

conformada.



Ahora bien, no puede desconocerse que los adelantos cientificos en materia de
genética han avanzado a tal punto que se aproximan casi a un cien por ciento de
certeza, de ahi que la técnica del ADN acogida por la Ley 721 de 2001 como
obligatoria para establecer la paternidad o maternidad, ha desplazado los demas
medios de prueba que han pasado a tener un caracter meramente subsidiario, esto
es que se recurrird a estos cuando sea absolutamente imposible disponer de la
informacion de la prueba cientifica, y esto por cuanto se trata de una prueba de gran
precision en el aspecto probatorio, de ahi que se le haya denominado “huella

genética”.

Al adoptar como obligatoria la prueba del ADN en todos los procesos que buscan
establecer la paternidad y la maternidad, facilita la declaracion filiativa con esta
unica prueba cuando el resultado de ella sea de 99.9%, al tenor del Art. 1° de la Ley
721 que vino a modificar el Art. 7° de la Ley 75 de 1968.

La experticia genética realizada en el laboratorio del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses por el demandante, arrojé6 como resultado la no
exclusién del sefior MARCO ANTONIO GUERRERO con una probabilidad de
relacion biolégica de 99.9999999%, lo que genera un elemento pleno para probar
la paternidad del extinto JOSE ANTONIO SARMIENTO sobre el sefior MARCO
ANTONIO GUERRERO, prueba que fue debidamente publicitada sin que se
hubiese hecho ningan pedimento de aclaracién, complementacion o solicitud de uno

nuevo, lo que implica su firmeza para los resultados del proceso.

Conforme lo anterior, habiendo quedado fehacientemente probada la inclusion de
paternidad del sefior MARCO ANTONIO GUERRERO respecto del extinto JOSE
ANTONIO SARMIENTO, y ante la ausencia de medio defensivo que pudiera enervar
esta pretension por parte de los demandados, se declarara la filiacion peticionada,
y como consecuencia de tal declaracion, se ordenara la correccién del dato sobre
el padre en el registro civil de nacimiento del demandante y la anotacion pertinente

en los libros de varios de la notaria donde se encuentra registrada.

Dilucidada entonces como se encuentra la pretension de filiacion peticionada por la
parte demandante, no resta mas que proceder a la decision que en derecho
corresponda respecto de la pretension de Peticidn de herencia acumulada en la
presente demanda, peticion que es necesario puntualizar, va dirigida contra los
herederos determinados e indeterminados del extinto JOSE ANTONIO
SARMIENTO.



Previo a ello, deberd el despacho entrar a pronunciarse sobre el contrato de
transaccion aportado por las partes, por medio del cual, si bien no se pronunciaron
especificamente sobre las pretensiones de la demanda que pretendian zanjar, lo
cierto es que en su fondo la transaccion gira exclusivamente frente a los aspectos
patrimoniales que como bien lo indican las partes involucradas, se deriva del
resultado de la prueba de ADN recaudada en el plenario; transaccién en si que
conforme lo dispone el articulo 312 del C.G.P. solo recae sobre parte del litigio,
exclusivamente sobre el aspecto patrimonial que si resulta susceptible, dada su
naturaleza, de la transaccion puesta de presente por las partes, la cual impone su

aprobacion.

No obstante lo anterior, dada la naturaleza de la pretension de PETICION DE
HERENCIA invocada a la par con la de FILIACION por la parte actora, debe tenerse
en cuenta que la finalidad del proceso de peticion de herencia es la de reconocer la
vocacion de heredar de una persona; aspecto frente al cual no medio desistimiento
alguno por las partes, y que impone por ello pronunciamiento de fondo por parte del

Despacho.

En ese sentido, sea lo primero determinar los limites del conflicto, a fin de establecer
el problema juridico a resolver, para lo cual resulta esencial sefialar que lo
pretendido por el actor es que se declare que tiene derecho a recoger la herencia
en la sucesidon del causante sefior JOSE ANTONIO SARMIENTO, la que fuera
adjudicada a los herederos MARCO ANTONIO, DORIS, PATRICIA y VICTOR
HUGO SARMIENTO NUNEZ.

Conforme lo anterior, se debera resolver el siguiente problema juridico:

“¢.Se privo al seiior MARCO ANTONIO GUERRERO de la materialidad de la

herencia siendo heredero de mejor derecho o concurrente?”

A modo de tesis que sostendra el Despacho en el subsiguiente andlisis, se
responderd positivamente a la anterior pregunta, con fundamento en la

argumentacion que a continuacion se lee.

La accién ejercida por el actor en aras de alcanzar su pretension es la de peticion

de herencia, que se encuentra consagrada en el articulo 1321 del Cédigo Civil y



compete al heredero privado de la materialidad de ésta, debido a su ocupaciéon por
otro que también pretende a fin de que se le reconozca esta calidad como sucesor
anico o concurrente y se le restituyan las cosas hereditarias. La precitada norma es

del siguiente tenor:

“El que probare su derecho a una herencia, ocupada por otra persona en calidad de
heredero, tendré accion para que se le adjudique la herencia y se le restituyan las cosas
hereditarias, tanto corporales como incorporales; y ain aquellas de que el difunto era mero
tenedor, como depositario, comodatario, prendario, arrendatario, etc., y que no hubieran

vuelto legitimamente a sus duefios.”

La disposicion transcrita contiene en su texto lo que juridicamente se ha
denominado como “peticion de herencia”, que en términos de la Corte Suprema de
Justicia “... corresponde a la garantia que otorga la ley al titular del derecho real de
herencia, que, como excepcion de los demas derechos reales (articulo 948 del
Cddigo Civil), no cuenta con la accién reivindicatoria que si se pregona de estos.
Por tanto, a semejanza de esta, con la que se suele confundir dado el propdsito
genérico de persecucion que ambas tienen, la principal circunstancia que debe el
demandante aducir como hecho inmediato que soporta su pretension, es decir,
como razon factica de por qué incoa la peticidon de herencia es que él es heredero
prevalente o concurrente, dado que asi se legitima en causa activa (en la
reivindicatoria debe demostrar que es propietario). Y legitima en la causa al
demandado cuando aduce que éste es “ocupante” de la herencia o de la cuota que
el actor persigue (en la reivindicatoria debe demostrar que el demandado es

poseedor).

Pero si bien esa ocupacion no es menester que sea propiamente material, en el
sentido de que deba aducirse y demostrarse que el demandado posee
materialmente los bienes que conforman la herencia, tampoco puede sostenerse
que, para todos los casos, esa “ocupacion de la herencia” se inicia en el tiempo al
momento de la delacion, esto es, desde el momento de la muerte del causante. Lo
que se requiere y debe sostenerse como causa petendi es que el demandado ocupe
la herencia, de la manera como corresponde a un derecho real que recae sobre una
universalidad juridica, es decir, que ocupe el status o calidad de heredero....”.
Sentencia del 30 de octubre de 2002 con ponencia del Dr. Jorge Santos Ballesteros

Expediente 6999



En mas reciente sentencia, la misma Corporacién sefialé frente a su naturaleza,

que:

"5° Es accion general (universal), porque persigue la efectividad del derecho de
herencia, que es universal. Se demuestra este derecho probando la calidad de
heredero dnico o concurrente, frente al demandado, de manera que al reconocer al
actor dicho caracter, se le adjudica la herencia como una universalidad, como
patrimonio. Es cosa peculiar de esta accion, la de que con ella se persigue una
universalidad, un patrimonio en su unidad organica, que en vida de su autor no
otorgo a éste accion por perseguirlo o recuperarlo (Josserand Cours t° 3° n° 312).
SENTENCIA STC 16967-2016 del 24 de noviembre de 2016.

Son entonces tres los requisitos esenciales para la viabilidad de la pretension
invocada en la demanda: a) calidad de heredero en el demandante, b) calidad de
heredero en el ocupante de la herencia, y ¢) ocupacion de los bienes herenciales

por el demandado.

Como el fundamento esencial de la peticion de herencia es el derecho que tiene el
demandante emanado de la calidad de heredero que ostente como prevalente o
concurrente, frente a quien en la misma condicion ocupa los bienes herenciales;
dicho titulo, el de heredero, debe probarse por los medios que determina la ley para
establecer los vinculos de consanguinidad o parentesco con el de cujus, si se
presentan como herederos ab intestato, para luego entrar al andlisis de los
requisitos restantes.

Frente a los mencionados requisitos, al salir avante la pretension de filiacion
extramatrimonial se tiene por demostrado como heredero al sefior MARCO
ANTONIO GUERRERO respecto del extinto sefior JOSE ANTONIO SARMIENTO.

Por su parte, de la copia de la escritura Publica N° 3.799 del dia 13 de octubre del
afio 2017 de la Notaria 23, se colige que los bienes del causante JOSE ANTONIO
SARMIENTO le fueron adjudicados a los sefiores VICTOR HUGO,
DORIS,PATRICIA Y MARCO ANTONIO SARMIENTO NUNEZ en calidad de

herederos legitimos.



La mencionada evidencia, dan cuenta de que en efecto el demandante cuenta con
la posibilidad de acudir como heredero en el primer orden hereditario, a la luz de lo
establecido en el articulo 1045 del Codigo Civil, segun el cual “Los hijos legitimos,
adoptivos y extramatrimoniales, excluyen a todos los otros herederos y recibiran
entre ellos iguales cuotas, sin perjuicio de la porcion conyugal.”, asi como que no
obstante lo anterior, en la actualidad los herederos VICTOR HUGO,
DORIS,PATRICIA Y MARCO ANTONIO SARMIENTO NUNEZ quien ostenta la

totalidad de los bienes inventariados.

Asi las cosas, acreditada la calidad de heredero concurrente que el sefior MARCO
ANTONIO GUERRERO tiene frente a los demandados, se configuran las tres
condiciones para que su pretension salga avante, de lo que se sigue que el acto
partitivo se deba rehacer para lo cual debera tenerse en cuenta la transaccion que

sobre el particular realizaron las partes de comun acuerdo.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto de Familia de Oralidad, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el sefior MARCO ANTONIO GUERRERO identificado
con la cédula de ciudadania niamero 79.548.503, es hijo biolégico del sefior JOSE
ANTONIO SARMIENTO, fallecido en la ciudad de Cali el dia 14 de junio de 2017,

quien en vida se identificaba con la cédula de ciudadania niumero 2.429.337

SEGUNDO: OFICIAR a la Notaria Primera de Bogota, para que proceda a la
correccion del registro civil de nacimiento de la demandante, e inscriba la presente
sentencia tanto en el registro civil de nacimiento como en el libro de varios de dicha
Notaria, significandole que el nombre del mismo en adelante sera MARCO
ANTONIO SARMIENTO GUERRERO.

TERCERO: DECLARAR que el sefior MARCO ANTONIO SARMIENTO
GUERRERO identificado con cédula de ciudadania nimero 79.548.503 en su
condicion de hijo del causante JOSE ANTONIO SARMIENTO, tiene la calidad de

heredero y vocacion hereditaria, y por lo tanto le asiste su derecho a heredar.



CUARTO: DECLARAR como consecuencia que a MARCO ANTONIO SARMIENTO
GUERRERO le resulta inoponible la particion adelantada en el tramite de sucesion
del causante JOSE ANTONIO SARMIENTO, mediante la escritura publica No.3.799
del 13 octubre del 2017 otorgada por la Notaria 23 del Circulo de Cali, que por lo
tanto debe rehacerse para que a través de un nuevo acto partitivo y con la
participacion de todos los herederos, se concrete el derecho a la herencia

reconocida.

QUINTO: Para los fines del punto anterior, por reunir los requisitos de los articulos
2469,2470 y ss del Codigo Civil, y articulo 312 del C.G.P. APROBAR la
TRANSACCION realizada de comun acuerdo por las partes, a través de escrito

calendado junio 9 de 2023, la cual hace transito a cosa Juzgada.

SEXTO: EXPEDIR copia de la presente sentencia a los interesados para efecto de
su registro conforme las voces del articulo 591 del C.G.P., ordenandose para ello la
cancelaciéon de las anotaciones de las transferencias de propiedad, gravamenes y
limitaciones al dominio efectuadas después de la inscripcion de la demanda, si los
hubiere, cumplido lo anterior, se cancelara el registro de esta, sin que se afecte el

registro de otras demandas.
SEPTIMO: En virtud de la transaccion, no hay lugar a condena en costas.

OCTAVO: ARCHIVAR el expediente, previas anotaciones de rigor.

JOSE WILLIAM SALAZAR COBO

Juez

Firmado Por:
Jose William Salazar Cobo
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 006
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