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JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

jO6fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto Interlocutorio N°1230

Cali, noviembre catorce (14) de dos mil veintitrés (2023)

Oportunamente el mandatario Judicial de la parte ejecutante formul6é recurso de
reposicion y, en subsidio, el de apelacién contra el auto de agosto 29 de 2023, a
través del cual se resolvio sobre la solicitud de embargo de remanentes proveniente
del Juzgado Doce Civil Municipal de Oralidad de Cali.

Para fundamentar su inconformidad el recurrente sefial6 que, mediante memorial
radicado el 01 de junio de 2023, solicitd por segunda vez el levantamiento de las
medidas cautelares que recaen sobre el inmueble objeto del litigio y que se librara
el oficio de desembargo con destino a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cali porque, aunque el juzgado lo habia ordenado en autos anteriores,

omitié librarlo e informarle oportunamente a esa oficina.

Seguidamente el apoderado judicial de la parte ejecutante precisé que, aunque
solicité el levantamiento de dichas medidas tanto a este juzgado como al Juzgado
Quinto de Familia de Oralidad, con el objeto de que dicho inmueble fuese puesto a
disposicion del proceso ejecutivo de la radicacidon 2021-00266 que tramita el
Juzgado 12 de Familia de esta ciudad, su solicitud le fue negada pese a que “habia
entrado (...) con dos meses de antelacion que la peticion de remanentes del juzgado

12 civil municipal’.

El abogado de la actora agregd que, si bien es cierto que el 04 de julio de 2023 la
secretaria de este juzgado libré el oficio con destino a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali, el mismo contenia la salvedad de embargo de
remanentes a disposicion del Juzgado Quinto de Familia y por ello solicité al
Juzgado Quinto de Familia el levantamiento de los remanentes para que, después

de que el inmueble quedara libre de todo gravamen, dejarlo a disposicion del
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Juzgado 12 de Familia; pero mientras radicO las respectivas solicitudes ante los
mencionados juzgados, el Juzgado 12 Civil Municipal radico la peticion de

remanentes y el juzgado no le dio tramite oportunamente a su segunda solicitud.

De conformidad con las anteriores razones, el recurrente solicitd la revocatoria del
auto atacado o, en su defecto: 1) Se ordene el levantamiento de las medidas
cautelares y se libre el oficio de desembargo con destino a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali 0 2) Se deje a disposicion del Juzgado 12 de Familia,
despacho que desde el 12 de octubre de 2021 solicité el embargo de remanentes

al Juzgado Quinto de Familia, pero este ultimo no ha dado tramite a dicha solicitud.

Agotado el traslado del recurso de reposicion, se procede a decidir previas las

siguientes

CONSIDERACIONES

Partird el Despacho por reiterarle al recurrente que si bien es cierto que el 01 de
junio de 2023 solicit6 el oficio de levantamiento de la medida cautelar que recae
sobre el 50% del bien inmueble distinguido con M.1. No. 370-271633 (documento 45
del expediente digital), también es verdad que su solicitud fue atendida con el oficio
librado en julio 04 de 2023 por la secretaria del juzgado (documento 47 del
expediente digital); sin embargo, desde entonces, el oficio permanecié en las
instalaciones del Despacho sin que el interesado lo hubiera retirado para adelantar

la respectiva gestion ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali.

Ahora bien, independientemente de la antelacion con la cual el recurrente solicit6 a
este Despacho la expedicién del oficio de levantamiento de las medidas, dentro del
expediente no obra prueba que acredite que el Juzgado 12 de Familia de esta
ciudad haya solicitado que el inmueble referido fuese puesto a disposicion de su
proceso ejecutivo de la radicacién 2021-00266; mientras que si esta probado que el
secretario del Juzgado Doce Civil Municipal del Oralidad de Cali, mediante el Oficio
1838 de junio 06 de 2023 allegado en dicha fecha, comunic6 que dicho despacho
judicial, mediante auto de la fecha, decretd el embargo y secuestro preventivo de
los bienes que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el remanente del
producto de los ya embargados que le pudieren quedar al demandado dentro de
este proceso (documento 52 del expediente digital) y que la secretaria del Juzgado
Quinto de Familia de Oralidad, mediante Oficio 852 del 23 de agosto de 2023

allegado en dicha fecha, comunicé a este juzgado sobre el levantamiento del
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embargo de los remanentes del demandado en este proceso respecto del inmueble
con M.Il. No. 370-271633 (documento 54 del expediente digital).

Por lo que, para atender las comunicaciones allegadas, al juzgado no le quedaba
otro camino que negar la solicitud del mandatario Judicial de la parte ejecutante
encaminada a la expedicion del oficio del levantamiento de la medida cautelar que
recae sobre el bien inmueble objeto de este litigio.

El recurrente admitié que el 04 de julio de 2023 la secretaria de este juzgado libro
el oficio solicitado con destino a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Cali, pero se quej6 de que, mientras solicit6 al Juzgado Quinto de Familia el
levantamiento de los remanentes, con el objetivo que el bien quedara libre de todo
gravamen a disposicion del Juzgado 12 de Familia, el Juzgado 12 Civil Municipal
radico la peticién de remanentes y el juzgado no le dio tramite oportunamente a su

segunda solicitud.

Al respecto se dira que, sin importar la prontitud con la que se le hubiese resuelto la
solicitud del mandatario Judicial de la parte ejecutante y el tiempo que él invirtié en
adelantar gestiones ante el Juzgado Quinto de Familia, lo que est4 demostrado que
es que, hasta el momento de proferir el auto recurrido, el Juzgado 12 de Familia no
habia notificado o comunicado a este juzgado sobre embargo de remanentes

alguno.

Finalmente, se advierte que, mediante memorial allegado el 22 de septiembre de
2023, el mandatario Judicial de la parte ejecutante desistié del subsidiario recurso
de apelacion que habia interpuesto contra el auto de agosto 29 de 2023,
desistimiento que habrd de aceptarse, de conformidad con lo establecido en el
articulo 316 del C.G.P.

En merito de lo anterior, y al no asistirle la razén al inconforme para la prosperidad

de su recurso, la decision objeto de disenso permanecera indemne.

Conforme lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER auto de agosto 29 de 2023, por las razones contenidas

en la parte considerativa de esta providencia.
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SEGUNDO: Aceptar el desistimiento del recurso de apelacion que interpuso el
mandatario Judicial de la parte ejecutante contra el auto de agosto 29 de 2023.

Notifiquese,

JOSE WILLIAM SALAZAR COBO
JUEZ
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