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JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

j06fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto de Sustanciacion
Cali, nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el memorial que antecede, se le recuerda al libelista que,
la disposicién legal sefialada en el numeral 1 y 6 del articulo 28 de la Ley
1123 de 2007 indica que, es un deber del abogado, “i) Observar la
Constitucion Politica y la ley y ii) Colaborar leal y legalmente en la recta y

cumplida realizacion de la justicia y los fines del Estado”.

Por otra parte, el abogado indicé que, no tiene capacidad econémica para
asumir el cargo y vive fuera de esta ciudad, sin embargo, se le recuerda al
profesional del derecho que, las actuaciones procesales se haran de forma
virtual y de conformidad con la Ley 2213 de 2022, por lo que no tendra la
necesidad de desplazarse hasta la ciudad donde cursa el proceso.

Ademas, la sentencia C 083 de 2014 indico:

‘La carga impuesta a los abogados en ejercicio de ser defensores de oficio
es un desarrollo del deber de solidaridad, tal como lo ha indicado la
jurisprudencia constitucional en el pasado. Ademas de la decision judicial
citada antes, existen otros casos en los que la jurisprudencia constitucional
ha resaltado la labor social de los abogados y la razonabilidad de las medidas
que demandan de ellos la solidaridad con los demés. Asi, por ejemplo, se ha
considerado que el “[...] ejercicio no remunerado del cargo de auxiliar ad-
honorem en las defensorias de familia obedece a una justificacion objetiva y
razonable adoptada por el legislador, dentro de sus competencias
constitucionales (art. 26 C.P.), y por tanto, la finalidad y los efectos
perseguidos con los articulos 55 y 57 de la Ley 23 de 1991, procuran un fin
legitimo: dotar al Estado, dentro de una filosofia solidaria, de una prestacion
voluntaria que redunde en beneficio social y que no es excesivamente
onerosa para el ciudadano que la brinde.” Siguiendo esta jurisprudencia, la
Corte consideré posteriormente que el servicio legal popular se ajustaba a la
Carta Politica”.

En virtud de lo anterior, el juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: NO ACEPTAR la excusa presentada por la abogada Ana Maria
Gonzalez Arboleda. Por la Secretaria del Juzgado, elabdrese y remitase el
comunicado de rigor con el link del expediente digital, haciendo uso de las
herramientas tecnoldgicas.


mailto:j09fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

2023-0179
UMH

SEGUNDO: ADVERTIR al profesional del derecho que de conformidad con
lo sefialado en el Numeral 7 del Articulo 48 e inciso 2 del Articulo 49 del
Caodigo General del Proceso, su nombramiento es de forzosa aceptacion, so
pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, salvo justificacion
aceptada, asi mismo, su aceptacion del cargo debera realizarse dentro de los
cinco (5) dias siguientes al recibo del comunicado, al correo
|06fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese,

José William Salazar Cobo
Juez
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