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JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

jO6fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto Interlocutorio No. 778
Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

l. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se decide el recurso de reposicion y en subsidio apelaciéon que fuere
formulado por la apoderada de la demandante OLGA PATRICIA JIMENEZ,
contra del auto del 20 de junio de 2023, mediante el cual se admitié la
demanda de muerte presunta por desaparecimiento de CARLOS ENRIQUE
JIMENEZ AGUDELO y se ordendé “el emplazamiento por edicto al
desaparecido CARLOS ENRIQUE JIMENEZ AGUDELO, “tres veces por lo
menos, debiendo correr mas de cuatro meses entre cada dos citaciones” 1,
a través de “una publicaciéon un (1) dia domingo en uno de los periddicos de
mayor circulacién en la capital de la Republica” 2 (ElI Tiempo), “y en un
periddico de amplia circulacion en el tltimo domicilio conocido del ausente” 3
(El Pais) “y en una radiodifusora con sintonia en ese lugar” 4 (RCN, Caracaol,
Univalle Estéreo), cualquier dia entre las seis de la mafana (6:00am) y las
once de la noche(11:00pm)”.

Ademas se sefiald que, no se podria tener en cuenta las publicaciones
aportadas con la demanda, toda vez que, segun el numeral 2 del articulo 583
del Cddigo General del Proceso, las publicaciones se realizaran por orden
judicial.

Il. ANTECEDENTES

Por medio de apoderado judicial, OLGA PATRICIA JIMENEZ, interpuso
demanda de muerte presunta por desaparecimiento de su hermano CARLOS
ENRIQUE JIMENEZ AGUDELO, el escrito lo acompafié de edictos
emplazatorios publicados el 6 de octubre de 2020, 6 de agosto de 2022y 1
de abril de 2023 en el diario EL TIEMPO.
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En auto del 20 de junio de 2023, se admitié6 la demanda y se ordeno el
emplazamiento como ordena el numeral 2 del articulo 97 del Codigo Civil,
ademas se envio por correo electronico al abogado de la demandante el
edicto respectivo.

.  ACERCA DEL RECURSO
Finalidad:
Reponer el proveido del 20 de junio de 2023, para, en su lugar, tener en
cuenta los edictos emplazatorios realizados por la parte demandante y
aportados con la demanda o realizar una publicacion segun el numeral

segundo del articulo 583 del C.G.P.

Argumentos:

- Asever6 que: Para la declaracion de muerte presunta, las publicaciones
claramente deben hacerse previo al pronunciamiento del juez.

Ademas, indicO que, se cometid un error al no tener en cuenta las
publicaciones realizadas en EL TIEMPO, antes de presentar la demanda,
toda vez que, la ley no sefiala que los edictos emplazatorios se deban hacer
por mandato judicial.

Por ultimo dice que, el articulo 583 del Cédigo General del Proceso indica
que, se ordenara una (1) sola publicacion.

Del recurso se corrio traslado al Ministerio Publico, quien guardd silencio.

En virtud de lo anterior, se efectlan las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

1.- En el caso objeto de estudio, corresponde al despacho determinar si habra
lugar a reponer el proveido del 20 de junio del afio en curso, mediante el cual
se admitié la demanda y se ordendé publicaciones de conformidad con el
articulo 97 del Cédigo Civil.

2.- Sobre el particular, y de acuerdo con los argumentos expuestos por el
recurrente, debe indicarse que los mismos no cuentan con asidero normativo
que los afiance, habida consideracion que de la lectura de las normas citadas
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en el recurso, se desprende sin dubitacion alguna que el numeral segundo
del articulo 97 del Cddigo Civil se mantiene inc6lume salvo en que, virtud de
lo reglado del articulo 583 del C.G.P., los tres emplazamientos dispuestos en
la norma sustantiva no habran de realizarse en el diario oficial, sino de la
manera indicada para la declaracién de ausencia, esto es y como se indicé
en el auto admisorio de la demanda, un dia domingo en diario de amplia
circulacion nacional, local y en radiodifusora.

3.- El argumento referente a que el emplazamiento no necesariamente debe
obedecer a orden judicial resulta contrario a la naturaleza de estos asuntos
pues, como es apenas logico, aun en el escenario de procesos de jurisdiccion
voluntaria, la parte actora presenta el escrito de demanda y si el mismo
cumple con los requisitos legales, el juez proferira auto admisorio ordenando
el tramite de rigor, que, en este evento comprende el emplazamiento en
cantidad, forma y periodicidad establecidos en las normas sustantivas y
adjetivas referidas; aspecto de relevancia que descarta de un tajo el accionar
gue de manera anticipada devino de la inconforme, maxime como se itera sin
mediar orden judicial que asi lo disponga.

4.- El mencionado perjuicio a los mandantes pregonado, por tener que
esperar un afio mas para cumplir la orden plasmada en el auto admisorio pero
contenida en el articulo 97 del Cdodigo Civil, no es reflejo de la conducta del
Despacho la cual, como se ha visto, es ajustada a los preceptos
constitucionales y legales cuyo propoésito, muy seguramente, es que el
proceso tenga la duracion sefialada por el recurrente para que en dicho lapso
se procure el hallazgo del desaparecido. Asi pues, dicho perjuicio mal deviene
del Despacho como se deja entrever ya que, sin mediar orden judicial alguna
y con una errada hermenéutica de las normas que gobiernan este tipo de
asuntos, se realizaron publicaciones generando con ello un costo y demora
innecesarios ya que, lo que legalmente correspondia una vez transcurrido el
termino de los dos afios desde las ultimas noticias del desaparecido, era ni
mas menos la presentacion de la demanda; lo que no ocurrié por aspectos
que escapan a la érbita de este Juzgado.

5. Por ultimo, debe recordarse a la inconforme que tal como lo impone el
articulo 13 del C.G.P., “Las normas procesales son de orden publico, y por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningan caso podran ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o los particulares,
salvo autorizacion expresa de la ley”, de lo que deviene sin asomo de duda
gue tanto los funcionarios como los particulares, deberan ceiiirse a la estrictez
del procedimiento en aras de las garantias del debido proceso, siendo vedado
por ello apartarse de las formas propias del procedimiento, maxime sin mediar
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autorizacion expresa de la ley como es el caso que ocupa la atencién del
Despacho.

5.- Asi las cosas, los argumentos del recurso no tienen la potencialidad de
socavar la presuncion de legalidad y acierto del auto recurrido, razon por la
cual no se accedera a la pretendida revocatoria.

6.- En cuanto al recurso de apelacion, se despachara desfavorable al ser este
improcedente en cuanto a que no hace parte de los descritos en el articulo
321 del CGP, ni en norma especial, siendo conocido que el recurso de alzada
sigue el principio de la taxatividad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 23 de junio de 2023, por lo expuesto en
la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: NIEGUESE, por improcedente, el recurso de apelacion.

Notifiquese y cumplase,

JOSE WILLIAM SALAZAR COBO
Juez

Firmado Por:
Jose William Salazar Cobo
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 006
Cali - Valle Del Cauca
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