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De conformidad con lo dispuesto por el artículo 370 del C.G.P, en concordancia con 

el artículo 110, se deja en secretaría a disposición de la parte, por el término de 

cinco (5) días, las excepciones de mérito propuestas por la parte reconvenida en 

este asunto. Se fija en lista de traslado #020 hoy 9 de mayo del 2023 a las 8:00 A. 
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CONTESTACION DEMANDA CUSTODIA ALIMENTOS SEÑOR MARTIN.pdf;

Señor  
JUEZ SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD CALI 
ESD 
 
 
PROCESO:           DEMANDA CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL,  
                              REGULACION DE VISITAS Y FIJACIÓN DE CUOTA ALIMENTARIA 
DEMANDANTE:    DHARLLYN VANESA BUSTOS GOMEZ  

CC No 1.144.152.164 EN REPRESENTACION   DE SU  
MENOR HIJO   MATIAS ASTUDILLO BUSTOS 

DEMANDADO:     MARTIN EDWIN ASTUDILLO RIAÑOS CC No 16.791.788 
 
 
MARIA MARGARITA GOMEZ LOZANO, mayor de edad, domiciliada en Cali
(V), identificada con Cédula de Ciudadanía número 31584894 de Cali (V), con Tarjeta
Profesional número 147598 del Consejo Superior de la Judicatura actuando como apoderada
del señor MARTÍN EDWIN ASTUDILLO RIAÑOS identificado con la cedula de ciudadanía No
16791788 con domicilio en Cali Valle, estando dentro del término procesal oportuno
adjunto poder y escrito de contestación de la demanda.

Se remite copia del presente a la parte demandante.

Del señor Juez

Atentamente 

María Margarita Gómez Lozano
´CC 31584894
TP 147598 CSJ 
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Señor  
JUEZ SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD CALI 
ESD 
 
 
PROCESO:           DEMANDA CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL,  
                              REGULACION DE VISITAS Y FIJACIÓN DE CUOTA ALIMENTARIA 
DEMANDANTE:    DHARLLYN VANESA BUSTOS GOMEZ  

CC No 1.144.152.164 EN REPRESENTACION   DE SU  
MENOR HIJO   MATIAS ASTUDILLO BUSTOS 

DEMANDADO:     MARTIN EDWIN ASTUDILLO RIAÑOS CC No 16.791.788 
RADICACION:      2022 00361 
 

 
MARIA MARGARITA GOMEZ LOZANO, mayor de edad, domiciliada en Cali (V), identificada 

con Cédula de Ciudadanía número 31584894 de Cali (V), con Tarjeta Profesional número 

147598 del Consejo Superior de la Judicatura actuando como apoderada del señor MARTÍN 

EDWIN ASTUDILLO RIAÑOS identificado con la cedula de ciudadanía No 16791788 con 

domicilio en Cali Valle, por medio del presente escrito doy contestación y presento las 

siguientes excepciones, de la Demanda de la Referencia; 

 
A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 

 
PRIMERO: Los señores DHARLLYN VANESA BUSTOS GOMEZ y MARTÍN EDWIN 

ASTUDILLO RIAÑOS, tuvieron una relación sentimental por espacio de tiempo no menor 

a 10 años  

Respuesta: Es cierto.  
 

SEGUNDO: Dentro de la relación sentimental nació el menor de edad MATIAS 
ASTUDILLO BUSTOS, con registro civil de nacimiento, NUIP No 1232820146 de la Notaria 
Novena del Circulo de Cali, quien fue reconocido por el señor MARTÍN EDWIN 
ASTUDILLO RIAÑOS, según consta en la copia del registro civil de nacimiento con fecha 
de inscripción 24 de mayo de 2022, que se anexa a la presente demanda. 

Respuesta: Es cierto. 

 
TERCERO: La señora DHARLLYN VANESA BUSTOS GOMEZ, de manera verbal le 

solicito al señor MARTÍN EDWIN ASTUDILLO RIAÑOS, fijar una cuota de alimentos y 

visitas del menor, se pactara mediante un documento, la cual su respuesta fue negativa, 

por tal razón me confirió poder para instaurar demanda de Guarda, custodia y cuidado 

personal, regulación de visitas y fijación de cuota alimentaria, razón por la cual, de común 

acuerdo con mi poderdante, procedí el 14 de junio 2022 a citar telefónicamente para 

conciliación y concertar los aspectos antes anotados en el poder conferido, al señor 

MARTÍN EDWIN ASTUDILLO RIAÑOS, padre del menor de edad MATIAS ASTUDILLO 

BUSTOS, sin respuesta positiva de su parte. 

 

Respuesta: Es parcialmente cierto, no me consta la motivación que  llevó a la  señora 

DHARLLYN VANESA BUSTOS GOMEZ a solicitar audiencia  de conciliación y posterior 

demanda teniendo en cuenta -y como se probará dentro del proceso-, que  el señor 

MARTÍN EDWIN ASTUDILLO ha respondido y viene respondiendo en debida forma por 

su hijo.  De igual forma, con anterioridad a que se le notificara la fecha de audiencia en el 

Centro de Conciliación FUNDAFAS, mi cliente manifestó a la señora DHARLLYN VANESA 

BUSTOS GOMEZ,  que para el día 14 de septiembre de 2022 el Instituto Colombiano de 

Bienestar Familiar había fijado fecha para llevar a cabo audiencia de conciliación.  La 

señora Bustos Gomez es funcionaria de la fiscalía y, conforme a ello, es conocedora de 

las asambleas que se han realizado en la Entidad y que, dados los controles de asistencia 

que se realizan, impedían el desplazamiento de mi poderdante para asistir a las audiencias 

en las fechas establecidas por el Centro de Conciliación FUNDAFAS. 

 

Los aportes para el menor que ha realizado mi poderdante se relacionan a continuación: 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CONCEPTO  FECHA VALOR 

 Deposito judicial No 760012033006  26/09/2022 $1,000,000 

 Transferencia electrónica a la cuenta de la señora BUSTOS  24/08/2022 $400,000 

 Transferencia electrónica a la cuenta de la señora BUSTOS  25/07/2022 $400,000 

Transferencia electrónica a la cuenta de la señora BUSTOS 22/06/2022 $400,000 

 Transferencia electrónica a la cuenta de la señora BUSTOS  31/05/2022 $400,000 

 Transferencia electrónica a la cuenta de la señora BUSTOS  09/05/2022 $100,000 

 Transferencia electrónica a la cuenta de la señora BUSTOS  26/04/2022 $200,000 

 Transferencia electrónica a la cuenta de la señora BUSTOS  26/03/2022 $200,000 

 Transferencia electrónica a la cuenta de la señora BUSTOS  09/03/2022 $200,000 

 Transferencia electrónica a la cuenta de la señora BUSTOS  20/12/2021 $200,000 

 

 
CUARTO: El día 11 de julio de 2022 la señora DHARLLYN VANESA BUSTOS GOMEZ, 
se acerco a las instalaciones del centro de conciliación FUNDAFAS, a fin presentar 
solicitud de Audiencia de Conciliación con el señor MARTÍN EDWIN ASTUDILLO, con el 
objeto de convenir la regulación del régimen de visitas, custodia, cuidado personal, fijar 
cuota de alimentos, y acordar pago de estimulación de su hijo menor de edad MATIAS 
ASTUDILLO BUSTOS, 
 
Respuesta: No es cierto la señora DHARLLYN VANESA BUSTOS GOMEZ no ha 

presentado solicitud conjunta de conciliación con mi apoderado en el centro de conciliación 

FUNDAFAS. 

 

QUINTO: La primera citación del Centro de Conciliación FUNDAFAS  se notificó a la 
dirección ubicada en la calle 16  No  42b – 33 del barrio el Guabal de esta ciudad, sitio 
de residencia del señor MARTÍN EDWIN ASTUDILLO RIAÑOS, siendo recibida por la 
señora AIDA RIAÑOS, con cc No 31.211.657, programada para el 19 de Julio de 2022  a 
las 8.30, en las instalaciones de FUNDAFAS, el día y hora antes citado se hizo presente 
la señora DHARLLYN VANESA BUSTOS GOMEZ para dar cumplimiento de su parte, el 
convocado el señor MARTÍN EDWIN ASTUDILLO, no se hizo presente, pero remitió 
correo electrónico en el que indicando que se encontraba en asamblea de la entidad, por 
tal motivo no podría asistir y que además ya se encontraba fijada una fecha de 
conciliación por parte de ICBF para el día 14 de septiembre de 2.022. En consecuencia, 
el centro de conciliación antes referido, no aportando un documento que justificara su 
inasistencia, donde se fijó como nueva fecha para la notada diligencia de conciliación 
para el día jueves 21 de julio de 2022, notificación que le fue enviada mediante correo 
electrónico. 

 



Respuesta: Es parcialmente cierto como quiera que la señora DHARLLYN VANESA 
BUSTOS GOMEZ, también es funcionaria de la Fiscalía General de la Nación.  En ese 
sentido, tiene conocimiento que para las fechas que fijaron para fin de llevar a cabo la 
precitada audiencia de conciliación en el Centro de Conciliación FUNDAFAS  se realizó 
asamblea en la Fiscalía, tal y como la misma actora lo confiesa en su redacción. 

 

SEXTO: El día y hora indicados para la segunda citación, se hizo presente la convocante 
la señora DHARLLYN VANESA BUSTOS GOMEZ, sin que se hubiera presentado, ni 
excusado el convocado, señor MARTÍN EDWIN ASTUDILLO ni en forma personal o a 
través de apoderado por lo que el centro de conciliación después de haber esperado por 
un lapso de tiempo prudencial de mas de media hora (30 minutos). Procede a cerrar la 
diligencia y a expedir la constancia de no conciliación. La cual demuestra que no tiene 
ningún interés de llegar a un acuerdo de conciliación, donde los derechos del menor 
prevalecen sobre los derechos de los demás. 

 

Respuesta: Parcialmente cierto, toda vez que, contrario a la presunción contenida en el 
hecho, el señor MARTÍN EDWIN ASTUDILLO siempre ha respondido por su hijo; ha 
buscado, al igual que la demandante, a través de los funcionarios idóneos y en procura 
del bienestar de su  hijo, la tasación del componente alimentario de acuerdo a sus 
requerimientos congruos, así como también la regulación de visitas que permita, como 
corresponde, estrechar los lazos que deben existir entre padre e hijo. Es por ello que le 
manifestó a la señora DHARLLYN VANESA BUSTOS GOMEZ que para el día 14 de 
septiembre de 2022 el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar había fijado fecha y 
hora para llevar a cabo audiencia de conciliación. Reitero que la señora DHARLLYN 
VANESA BUSTOS GOMEZ, por ser funcionaria de la Fiscalía tiene pleno conocimiento 
que en las fechas señaladas para realizar la audiencia de conciliación se estaba 
realizando asamblea motivo por el cual no era posible la asistencia por parte del señor 
MARTÍN EDWIN ASTUDILLO. 

 

EN CUANTO A LAS 
PRETENSIONES 

 

Me opongo a todas las pretensiones de la parte demandante, dado que son 
desproporcionadas, el señor MARTÍN EDWIN ASTUDILLO RIAÑO, padre del menor de 
edad MATIAS ASTUDILLO BUSTOS jamás se ha sustraído de su responsabilidad 
parental.  No obstante, sobre el mismo recae la obligación de manutención y asistencia 
de su madre la señora Aida Riaño, adulto mayor, quien no están en capacidad de 
asegurársela por sí misma y por tanto, tal y como se encuentra previsto en la norma 
sustantiva, también debe asumir una obligación alimentaria frente a su progenitora.  

Dicho lo anterior me permito manifestarme a cada una de las pretensiones manifestadas 
así:   

A la primera: Me opongo a esta pretensión, toda vez que el Código Civil, Ley 57 de 1887, 
dispone en su artículo 411 y siguientes que, SE DEBEN ALIMENTOS CONGRUOS Y 
NECESARIOS A LOS DESCENDIENTES, como se evidencia dentro del acervo 
probatorio el señor Astudillo es un buen padre cumplidor de su deber dentro de sus 
posibilidades. 

La imposición al señor MARTÍN EDWIN ASTUDILLO RIAÑOS de la cuota alimentaria que 
exige la señora DHARLLYN VANESA BUSTOS GOMEZ es exagerada y arbitraria 
conllevaría un alto detrimento de su mínimo vital y su calidad de vida y la de sus padres 
teniendo en cuenta que son personas de la tercera de edad que dependen totalmente de 
mi prohijado,. 

Así mismo la señora DHARLLYN VANESA BUSTOS estaba vincula laboralmente con la 
Fiscalía General de la Nación desempeña el cargo de Asistente de Fisca, cuenta con 
recursos y capacidad economía para efectos de aportar mancomunadamente con mi 
cliente, lo necesario en los gastos del menor. 

 

 A la segunda: Me opongo a esta pretensión y en su lugar ruego al señor Juez se asigne 
de manera compartida el derecho de custodia y cuidado personal del menor MATIAS 
ASTUDILLO BUSTOS con el fin de proporcionar y garantizarle un crecimiento sano que 
le permita estructurar un adecuado proyecto de vida de conformidad con el artículo 14 de 
la Ley 1098 de 2006, -Código de la Infancia y la Adolescencia-, a cuyo tenor «[l]a 
responsabilidad parental es un complemento de la patria potestad establecida en la 
legislación civil.  

Es, además, la obligación inherente a la orientación, cuidado, acompañamiento y crianza 
de los niños, las niñas y los adolescentes durante su proceso de formación. Esto incluye 



la responsabilidad compartida y solidaria del padre y la madre de asegurarse que los 
niños, las niñas y los adolescentes. 

 

A la tercera: Me opongo a esta pretensión y solicito a su Señoría establecer el régimen 
de visitas extradomiciliarias con tenencia, teniendo en cuenta las condiciones específicas. 

 

A la cuarta: Me opongo a esta pretensión teniendo en cuenta que la obligación 
alimentaria es compartida, la señora Bustos no justifica el requerimiento alimentario del 
menor de edad para solicitar este valor, que, por cierto, si en cuenta se tiene el postulado 
citado en antecedencia, esto es, que los padres aportan por igual al requerimiento 
alimentario, y que los dos progenitores tienen ingresos similares, asciende a 
$4’000.000,oo suma exhorbitante frente a la corta edad del infante. Así mismo, mi 
prohijado jamás se ha sustraído de su responsabilidad.  Acceder a la petición de la madre 
de Matías, redundaría en el desamparo de dos ancianos que dependen de 
económicamente del señor MARTÍN EDWIN ASTUDILLO RIAÑOS y que, al igual que el 
menor de edad, constitucionalmente gozan de protección preponderante y reforzada. 

 

Así las cosas y de conformidad con las pretensiones y declaraciones realizadas por la parte 
actora me opongo a cada una de ellas ya que las mismas carecen de fundamento factico y 
jurídico que hagan posible la prosperidad de estas, solicito se condene en costas a la 
parte demandante (art. 365 y 366 CGP). 

 

EXCEPCIONES DE MÉRITO 
 
FALTA DE PRUEBA DEL 
REQUERIMIENTO 
ALIMENTARIO DEL MENOR DE 
EDAD.  
 

Señor Juez, la parte actora, simplemente se limitó a expresar una suma dineraria sin 
atender las necesidades tan cierto es esto que, simplemente con la inadmisión de la 
demanda, y sin mediar justificación, su pretensión alimentaria cambió de $2’884.735,oo 
a $2’000.000,oo.  El acervo aportado en forma alguna acredita la cuantificación pretendida 
y en tal virtud, su señoría, respetuosamente le solicito proceda a regular la cuota 
provisional señalada a un monto que razonablemente, asumido conjuntamente por los 
progenitores, garantice debidamente los requerimientos del menor de edad, mismos que 
nunca han sido desconocidos por mi mandante y que siempre ha estado presto a 
satisfacer.  

 
VULNERACIÓN DEL MÍNIMO 
VITAL Y MÓVIL EN DETRIMENTO 
DEL BIENESTAR DEL MENOR 
DE EDAD.  

Fundo esta excepción señor Juez en el hecho que la cuota pretendida por la demandante, 
esto es, $2’000.000,oo. De concederse, generará un gradual detrimento que, finalmente, 
y dadas las consecuencias que a futuro podría generar en los derechos del padre -visitas, 
custodia etc- la eventualidad de no poder sostenerla, cayendo en incumplimiento 
considero que la suma pretendida excede los reales requerimientos alimentarios del 
menor de edad; la madre en forma alguna acredita tal necesidad y por tal razón, 
respetuosamente le solicito la regulación de la cuota provisionalmente fijada si en cuenta 
se tiene que, actualmente, y sin necesidad de adentrarnos en la controversia judicial, 
tanto en moneda como en especie promedia los $800.000,oo M. Cte.  

 

VULNERACIÓN DEL ADULTO 
MAYOR 

Señor Juez, para fundamentar esta excepción es pertinente tener en cuenta lo siguiente:  
En reiteradas ocasiones, la Corte se ha pronunciado sobre casos en los que adultos 
mayores no tienen una pensión o algún ingreso económico ni la posibilidad de costearlo 
por sí solos,  señalando que “resulta importante la obligatoriedad” que deben tener los 
descendientes o compañeros sentimentales para que asuman el costo de las 
necesidades básicas de ellos. En ese sentido, la sentencia T-169 de 1998[33], hizo 
especial énfasis en el cuidado que se le debe prestar a la población de la tercera edad, 
para lo cual señaló:  “El nuevo Estado Social de Derecho ha procurado, entre otras cosas, 
prestar una especial protección a aquellos individuos que se encuentren en situaciones 



de desventaja, dadas sus condiciones físicas y mentales frente a los demás (…) Al adulto 
mayor no sólo se le debe un inmenso respeto, sino que se debe evitar su degradación y 
aniquilamiento como ser humano, toda vez que no se le da la oportunidad de seguir 
laborando y muchos de ellos no cumplen con los requisitos para obtener una pensión 
imposibilitándolos a llegar una vida diga”.  Y es que incluso, es tal la obligatoriedad de 
que los hijos sean responsables de la alimentación de sus padres cuando ellos ya son 
adultos mayores y no tienen posibilidad de costear sus necesidades básicas, que 
el artículo 233 del Código Penal[34] contempla sanciones por su incumplimiento. El citado 
artículo dice: “Artículo 233. El que se sustraiga sin justa causa a la prestación de 
alimentos legalmente debidos a sus ascendientes, descendientes, adoptante, adoptivo, 
cónyuge o compañero o compañera permanente, incurrirá en prisión de dieciséis (16) a 
cincuenta y cuatro (54) meses y multa de trece punto treinta y tres (13.33) a treinta (30) 
salarios mínimos legales mensuales vigentes.”(Negrilla fuera del texto).   3.6.4 En el caso 
de los adultos mayores, quienes hacen parte de los grupos vulnerables, su subsistencia 
está comprometida en razón a su edad y condiciones de salud, cuya capacidad laboral 
se encuentra agotada y cuyo único medio de supervivencia está representado en una 
pensión o ingresos propios, y que, al no contar con ellos, para asumir sus necesidades 
más elementales, afectan de manera inmediata su calidad de vida, y afectación de su 
mínimo vital, los coloca en una condición de indefensión, requiriendo una protección 
inmediata de sus derechos fundamentales.  3.6.5   De manera que, en caso de que este 
grupo vulnerable dependa para su supervivencia del pago de una pensión o cuota 
alimentaria, el no cumplimiento de esa obligación afecta de manera directa su derecho 
fundamental al mínimo vital, y desatiende el deber constitucional del Estado y de las 
familias de velar por la seguridad de aquellas personas que estén en circunstancia de 
debilidad manifiesta ya sea por su condición económica, física o mental.  Conforme a lo 
anterior iteramos, su señoría que, frente a los derechos constitucionalmente superiores y 
prevalecientes del niño Matías, también se encuentran los de la progenitora de mi 
mandante, requerimientos de uno y otro que han venido siendo asumidos de manera 
equilibrada, satisfactoria y sin desconocer los del menor de edad de tal manera que, 
desde esta óptica se solicita no acceder a la pretensión alimentaria de la accionante por 
ser excesiva. 

  

REGULACION DE LAS VISITAS 

Los lazos filiales, señor Juez, requieren de hechos y actitudes enfocados a afirmarlos, a 
que se fortalezcan, como un árbol desde su semilla para que, a futuro, forjados de 
principios y valores, puedan enfrentarse a los requerimientos sociales. Este propósito, 
señor Juez, debe ser constante, continuado de tal manera que, pretender que el mismo 
se realiza con solo 4 horas semanales se erige en una utopía. No se desconoce que por 
la corta edad del menor, este debe estar con su madre; empero no es menos cierto que 
el padre complementa dicho vínculo y, por tanto, al igual que esta, también debe 
proporcionarse un espacio suficiente para que dichos lazos se fortalezcan. Asi las cosas 
señor Juez respetuosamente le solicito que las visitas no queden restringidas a un solo 
día a la semana, sino que se le permita al padre poder disfrutar de su hijo en cualquier 
horario, previa concertación con la madre y la posibilidad que éste permanezca con el 
menor tanto los domingos, y los festivos ene forma alternada con la madre.  

 

GENERICA O INNOMINADA.  

Fundamento esta excepción en cualquier hecho o derecho que resultare probado dentro 
del proceso, con capacidad para garantizar los intereses de mi representado, de la 
responsabilidad que se le endilga y en general de las condenas y demás pretensiones de 
la parte demandante. 

 
PRUEBAS Y ANEXOS 

 

 
DOCUMENTALES: 

1. Cedula del demandado. 

2. Poder. 

3. Tarjeta profesional del apoderado. 

4. Deposito judicial No 760012033006 de fecha 26 de septiembre de 2022 por 
valor de Un millón de pesos de conformidad con la cuota provisional 
establecida por el Juzgado 6 de Familia  

5. Correo de fecha 26 de septiembre de 2022 por medio del cual el señor 
Astudillo se excusa ante el Centro de Conciliación FUNDAFAS por la 
inasistencia a la audiencia de conciliación teniendo en cuenta que se 



encontraba en asamblea en la fiscalía general de la Nación. 

6. Transferencia electrónica a la cuenta de la señora DHARLLYN VANESA 
BUSTOS GOMEZ de fecha 20 de diciembre de 2021 por valor de $300.000 

7. Transferencia electrónica a la cuenta de la señora DHARLLYN VANESA 
BUSTOS GOMEZ de fecha 9 de marzo 2022 por valor de $200.000 

8. Transferencia electrónica a la cuenta de la señora DHARLLYN VANESA 
BUSTOS GOMEZ de fecha 26 de marzo 2022 por valor de $200.000 

9. Transferencia electrónica a la cuenta de la señora DHARLLYN VANESA 
BUSTOS GOMEZ de fecha 26 de abril 2022 por valor de $200.000 

10. Transferencia electrónica a la cuenta de la señora DHARLLYN VANESA 
BUSTOS GOMEZ de fecha 9 de mayo de  2022 por valor de $100.000 

 

11. Transferencia electrónica a la cuenta de la señora DHARLLYN VANESA 
BUSTOS GOMEZ de fecha 31 de marzo 2022 por valor de $400.000 

12. Recibo de pago por concepto de medicamentos para el menor de fecha 22 
de junio de 2022 por valor de $ 87900 

13. Transferencia electrónica a la cuenta de la señora DHARLLYN VANESA 
BUSTOS GOMEZ de fecha 22 de junio de 2022 por valor de $400.000 

14. Recibo de compra del almacén Éxito por concepto de compra de ropa para 
el menor por valor de $83.013 

15. Transferencia electrónica a la cuenta de la señora DHARLLYN VANESA 
BUSTOS GOMEZ de fecha 25 de julio de 2022 por valor de $400.000 

16. Registro fotográfico de ropa para el menor de fecha 5 de agosto de 2022 
por valor de $146800 

17. Transferencia electrónica a la cuenta de la señora DHARLLYN VANESA 
BUSTOS GOMEZ de fecha 24 de agosto de 2022 por valor de $400.000 

18. Registro fotográfico de compra de ropa para el menor de fecha 9 de 
septiembre de 2022 

19. Recibo de compra de ropa para el menor de fecha 6 de septiembre de 2022 
por valor de $43.453 

20. Registro fotográfico de compra de ropa para el menor por valor de $45.900 
y $40900 

21. Asistencia asamblea permanente de fecha 19 de julio de 2022 firmada por el 
señor MARTÍN EDWIN ASTUDILLO. 

22. Asistencia asamblea permanente de fecha 21 de julio de 2022 firmada por el 
señor MARTÍN EDWIN ASTUDILLO. 

23. Declaración extrajuicio de fecha 26 de septiembre de 2022 de la señora Aida 
Riaños Álzate en la manifiesta que es una mujer de la tercera edad madre 
de mi poderdante de quien depende para su subsistencia.  

 

 

TESTIMONIALES 
 

1.  La señora NORA SARRIA SEMANATE identificada con la cedula de 
ciudadanía No 31468250 quien puede ser ubicada en la Calle 5 Oeste No 4 A 
Oeste 51 Apto 702 Edificio Sucre de la ciudad de Cali   para que declare sobre lo 
que le conste respecto de los hechos de la demanda y su contestación. 

 
2. El señor CESAR RICARDO POLANCO TRUJILLO identificado con la cedula 
de ciudadanía No 94376625 quien puede ser ubicada en la  carrera 36 A # 5 B 1 
– 38 Apto 505 Edificio Mar Mediterráneo de la ciudad de Cali, celular No 
3163958083 correo electrónico  cesar.polanco@fiscalia.gov.co para que declare 
sobre lo que le conste respecto de los hechos de la demanda y su contestación. 

 
3. El señor EDWIN ANDRES ASTUDILLO BOTERO identificado con la cedula de 
ciudadanía No 1107075493 quien puede ser ubicado Calle 16 No 42 B 33 de la 
ciudad de Cali, correo electrónico jurista_8@hotmail.com para que declare sobre 
lo que le conste respecto de los hechos de la demanda y su contestación. 

 

4. La señora  AIDA RIAÑO ALZATE  identificada con la cedula de ciudadanía No 
31211657 quien puede ser ubicado Calle 16 No 42 B 33 de la ciudad de Cali, 
celular No 3162451960 con el fin de que se ratifique la declaración extrajuicio y 
declare sobre lo que le conste respecto de los hechos de la demanda y su 
contestación. 

 



 
FUNDAMENTOS DE DERECHO: 

 
 

Fundo este contenido y oposición en lo dispuesto en los artículos 96, 391 del Código 

General del Proceso y demás normas concordantes, Ley 1098 de 200 (Código de 

Infancia y adolescencia), Ley 75 de 1968, Artículos 411 y s.s. del Código Civil. 

 

 
NOTIFICACIONES: 

 
 

Las mías las recibiré en la calle 3 D No 66 B 11 Barrio Refugio de la ciudad de Cali, 

celular 3166260794, email m.mgl@hotmail.com; mi mandante en la en la   calle 16 

No 42 B 33 Barrio San Judas Tadeo, correo electrónico sonnraem1971@gmail.com  

y al teléfono 3155543549 

A la parte demandante en las direcciones aportadas en la Demanda. 

 
Atentamente, 
 
 

 

 
 
MARIA MARGARITA GOMEZ LOZANO  
CC 31584894 
TP 147598 CS 
Correo electrónico: m.mgl@hotmail.com 
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Buena tarde, abogada María Margarita Gómez Lozano.
 
De manera atenta me permito adjuntar poder debidamente suscrito por mí,  para que me represente dentro
del proceso de Custodia y Cuidado Personal, Regulación de Visitas y Fijación de Cuota Alimentaria, radicado
No 2022 00361, que se tramita en mi contra en el Juzgado Sexto de Familia de oralidad de Cali, por parte de
la señora DHARLLYN VANESA BUSTOS GOMEZ CC No 1.144.152.164 en representación de nuestro menor hijo
MATÍAS ASTUDILLO BUSTOS.
 
Cordialmente.

Mar�n Edwin Astudillo Riaños
16791788
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