JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

j06fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

CONSTANCIA DE TRASLADO
RAD: 20160049200

De conformidad con lo dispuesto en el Numeral 2° del articulo 446 del
C. G. P, de la Ley 1564 del 2012, se deja en secretaria a disposicion
de las partes por el término de tres (03) dias, la liquidacion del crédito,
presentada por el apoderado judicial de la parte demandante. Dando
cumplimiento a lo ordenado por el articulo 110 de la misma
normatividad, se fija en lista de traslado N°16 de hoy 21 Abril de 2023,

alas 8:00 am

VICTORIA EUGENIA CORAL MUNOZ
Secretaria.



allegfo liquidacion para aprobacion RAD. 2016-00492

Adriht Cortés <yulianacortes217@gmail.com>
Lun 13/03/2023 11:29 AM

Para: Juzgado 06 Familia - Valle Del Cauca - Cali <jO6fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>



Santiago de Cali, 13 de marzo de 2023

Seftores
JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI
E. S. D.

PROCESO: EJECUTIVO DE ALIEMENTOS
DTE. BEATRIZ ESPINOSA PATINO
DDO: ROBINSON MURILLO VALENCIA
RADICACION: 2016 - 00492

BEATRIZ ESPINOSA PATINO, mayor y de esta vecindad, identificada con
cédula de ciudadania No. 31.988.289 de Cali, en mi condicién de demandante
dentro del proceso de la referencia, por medio del presente escrito allego a su
Despacho la liquidacién del crédito actualizada al 31 de marzo de 2023, para

su aprobacién, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

1.- La cuota alimentaria establecida a favor de mi menor hijo YOLMAN
MURILLO ESPINOSA, en la sentencia No. 177 del 30 de septiembre de
2014, del Juzgado 3 de Familia de Descongestion de Cali, es la suma
equivalente al 35% del salario minimo legal vigente, y como cuotas
adicionales para junio y diciembre de cada afio, el valor equivalente al 25 %

del salario mensual minimo legal vigente.

2 .- Como consecuencia de lo anterior, las cuota para el afio 2020, es la suma
de $307.231, y no como se establecié en la liquidaciéon modificada y aprobada
por su Despacho que indica que la cuota era de $300.855, como quiera que el
salario del afio 2020 era de $877.803 X 35 % = $307.231 y lo mismo sucede
con la cuota extra : salario $ 877.803 X 25% =219.451. Y asi sucesivamente:
Salario afio 2021: $  908.526 X 35% = $317.984 Cuota ordinaria

Salario afio 2021: $  908.526 X 25% = $227.132 Cuota extra

Salario afio 2022: $ 1.000.000 X 35% = $350.000 Cuota ordinaria

Salario afio 2022: $ 1.000.000 X 25% = $250.000 Cuota extra




Salario afio 2023: $ 1.160.000 X 35% = $406.000 Cuota ordinaria
Salario afio 2023: $ 1.160.000 X 25% = $290.000 Cuota extra

Siendo asi, y tratandose de alimentos para mi menor hijo, le solicito realizar
un control de legalidad y no obstante haberse aprobado otras liquidaciones, se
tenga en cuenta la parte resolutiva del fallo del Juzgado 3 de Familia de
descongestién y no se continue con el error, que venia aplicando incrementos
de acuerdo al IPC, tal como lo mencionan en el auto del 01 de julio de 2022,

cuando lo establecido fue un porcentaje sobre el salario minimo de cada afio.

En esta liquidacidn se sumd el capital que venia de la liquiudacién a julio de
2000 (20.106.771,22) + lo que resulté de esta ultima, le desconté los titulos
pagados 25.688.952. Quedan pendientes por descontar los que me han pagado

después de esa fecha, que no los sumé, porque desconozco cuales son.

Con todo respeto sefior Juez.

Atentamente,

2 G

BEATRIZ ESPINOSA PATINO

C. C. No. 31.988.289 de Cali

Cel. 3167965707

Correo: vulianacortes217@gmail.com




“LIQUDACION DEL CREDITO (CAPITAL: INTERESES DE MORA

$307.231

[ TotalIntereses

$1.091.633,12

$11 943.678,00

#avSaldo total de la obligacion i
$13.035.311,12

Capital adeudado liquidacion a Julio de 2020 : $ 20.106.717,22
Adeudado esta liquidacion al 31-03-2023 : § 13.035.311.12
Subtotal adeudado al 31-03-2022 : § 33.142.028,34
Titulos pagados segin Ultima liquidacién a julio de 2022 : $ 25.688.952.00
TOTAL ADEUDADO AL 31 MARZO 2023* : $ 7.453.076,34

e Falta abonar los ultimos titulos a la fecha
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE DESCONGESTION DE CALI

SENTENCIA Nro. 177
Radicacion Nro. 2013-00555-00

santfiago de . Cal, Sepltiembre ireinia (30) de dos mil catorce (2014)

- 1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede esta instdncia judicial « proferir Senlencia en el presente
Proceso de Filiacion Exlramalrimonial, instaurado por ia DEFENSORA
DE FAMILIA DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, en

r defensa de los intereses del menor YOLMAN ESPINOSA PATIRO

representado legalmente POor su.madre, sefora BEATRIZ ESPINOSA
PATINO, contra el presunto padre de la menor de edad ROBINSON
MURILLO VALENCIA . .

M. ANTECEDENTES

§fntesls de la Demandqg

)

Lademandante se fundamenla en hechos cue
T de I;";‘Lsiguien‘l‘e manera en lo pertinenie:

se puedan sinlelizar

= Lla sefora Beatriz- Espinosa y el sefior Robinson Murillo, se
conocieron hace 8 afos, en febrero de 1995, iniciaron una

relacion sentimental que duro desde diciembre de 2006 hasia
febrero de 2007.

M et

¥

Que el 20 .de Febrero de 2007, se hizo una prueba de embarazo,
con resultado posifivo, al comunicdrselo al sefior Murillo, se
alegro, pero pasados fres meses, le dij

O que cuando naciera el
nino lo demandara para comprobar su paternidad.

» "Que el sefor Robinson. Murilio,

No se responsobilizé de los gastos
‘de embarazo vy parto.de la

sefora Beatriz Espinosa.

La senora Bealriz dio a luz a su hijo el 18 de Diciembre de 2007 vy

lo registrd en la Notaria dieciocho_ del Circulo de Cali, con el
nombre de YOLMAN ESPINOSA PATING.

» Que en diligencia de reconocimiento  voluniario de |a

paternidad, ante el Defensor de Familia, . el sefor Robinson
solicilo la realizacién de Ia prueba de ADN,
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rkl'o, debe proceder la autoridad judicial a dictar Sente {E‘igqm'c y

R ’Gnsmnmf‘y
mie lo establece el art. 8 de la Ley 721/01, que modificd el aMwe_

o Ley 75/48. Finalmente se corrid el traslado respectivo para la
alegacién final, término dentro del cuagl

' la defensora de familia
presento sus alegatos, ratificdndose en |as pretensiones de |qg
demanda (fls.28)

Se advierte que se remitié por parte del Juzgado Sext
expediente, a conocimiento de este despacho

Descongestion, el cual fue creado en cumplimiento del Acuerdo No. PSAA 13-
10072 del 27 de diciembre de 2013 adicionado mediante el Acuerdo No., PSAA 14-
10103 del 07 de febrero de 2014 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, por lo que se procede a decidir de fondo. ‘ ’

Yot

T

© de Familia, el presente
judicial Tercero de Familia de

HI. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos Procesales

Debe advertirse primeramente que se encuentran reunidos ¢
Cabalidad los liamados “Presupuestos Procesales”. El Juez es

' ...-TI‘..chmpe?en’re Para su conocimiento, la demanda es iddénea y Tlas
. 1 N . . .
@t""‘\\:‘:dun%qﬁﬁs procesales tienen plena capacidad procesal y han ejercido su
oY g ’ ?
I

i ';[a:ﬂ"““w&“-ter‘@cg 0. Tampoco se observan vicios niirre
Y i

& ,'{ ]
"-'h\\ rohynciamiento de fondo.
2, Srwrte” o ,
e 2 kS acion y el derecho a g personalidad juridica
SECRHRM&/ 30

o
B derecho a la filiacidn, enfendido como el derecho ¢
reconocimiento legal sobre Ia linea de parentesco
hijos. la cual puede ser malrimonial,
derivan derechos y obligaciones enf

gularidades que nuliten lo
ﬁ ?'"G\Fgutﬁﬂo, por lo que se halla el sendero despejado para verter e}
T b

tener certeza vy
que une a los padres con sus
extramatrimonial o adoptiva, del cual se
re las partes, es un elemento que integra el
estado civil de las personas Y que se relaciona directamente con el derecho a su

nombre, los cuales a su turno, constituyen atribuios propios de la personalidad
—~ juridica. Al respecto ha considerado la Corte:

“{...) La doclrina moderna considera que el derecho g la personalicad
juricica no se reduce Unicamente aq lg capacidad de la persona humana o
ingresar al trafico juridico y ser litular de derechos Y obligaciones sino que
comprende, ademds, la posibilidad de que lodo ser humano poseaq, por el
simple  hecho de exislr e independientemente de sy condicion,

derecho de toda persona natur

{CP art. 14) estd implicitamente eslableciendo que todo ser humano tiene
derecho a todos los atributos propios de la personalidad juridica™.

En ese orden de ideas, aunque en principio, el derecho a la filiacidn es de orden

legal, la jurisprudencia constitucional ha considerado que al constituir un atributo
del derecho fundamental a la personalidad juridica, aquel, adquiere relevancia
constitucional como derecho fundamental. :

Oebe destacarse que el derecho a la filiacion como atributo de Ia personalidad




Juzgado Tercero de Familia de Descongestién Cali
’ Radiacién nro. 2013-0555-00

Sentencia nro, 77 : \

juridica ha sido igualmente consagrado en el

Declaracién Universal de los Derechos Humanos, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos,

ordenamiento que prevalece sobre el orden interno en virtud del articulo 93 de la
- Conslitucién Politica.

derecho internacional, por Ia

Ahora, cuando de los derechos fundamentales de los menores se trata, éste
derecho adguiere un cardcter prevalente, el cual es reconocido expresamente
por el articulo 44 Superior, al establecer que "Son derechos fundamentales de los
ninos: (...) la alimentacion equilibrada. su nombre vy nacionalidad, tener una
familia vy no ser separados de ella, el cuidado y amor, la educacion y la cullurg,

()"

Este doble cardcter, fundamental y prevalent
Politica en favor de ios nifios, impone
garantizar con base en el principio de
Superior, su derecho a la filiacién como
juridica. :

e, reconocido por la Constitucion
-al Estado colombiano g obligacién de
efectividad consagrado en el articulo 2
atributo fundamental de g personalidad

Cl articulo 14 de la Constitucién Politica consagra el derecho que fiene toda
persona al reconocimiento de su personalidad juridica. Dicha norma no se limita a
establecer que todo ser humano, por el hecho de serlo, fiene derecho a actuar
como.tal en el.mundo juridico, Ya sea por si mismo o a través de representante,
sino. que comprende, ademds, la posibilidad de que fodo ser humano posea
determinados atributos que constituyen la esencia de su personalidad juridica e
individualidad como sujeto de derecho. Son los llamados atributos de 1o
personalidad. Por consiguiente, ha sostenido la jurisprudencia constitucional, que
cuando la Constitucion consagra el derecho de toda persona natural a ser
reconocida como sujeto en el campo del Derecho estd implicitamente
estableciendo que todo ser humano tiene derecho o todos los atributos propios
de dicha calidad. Para la jurisprudencia constitucional es claro que la filiacidn es
uno de dichos atributos puesto que ella estd indisolublemente ligada al estado
Civil de la persona. Del derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, se
deriva el ‘derecho al estado civil, el cual, a su vez, depende del reconocimiento
de la verdadera filiacion de Una persona. En este orden de ideas, el articulo 1° del
Decreto - Ley 1240 de 1970, Estatuto del Estado Civil de las Personas, consagra
que éste es la situacion juridica de la persona en la familia vy fa sociedad y

determina g capacidad para ejercer ciertos derechos y obligaciones, es
indivisible, indisponible e imprescriptible.

Mas alld de las relaciones enunciadas, Ia jutisprudencia constitucional ha
enfendido que el fundamento del reconocimiento de la personalidad juridica y
de la filiacién, se encuenira en la prevalencia de (o dignidad humana comeo valor

on social, tiene el derecho a ser

paternas filiales.

Ejerciendo el derecho citado, la parte int
convocar a juicio 'al demandado pret
Y  planteando como  causq

eresada vy legitimada ai efecto, puede
‘endiendo que seq declarado su progenitor
las  consecuentes relaciones  sexuales
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T ED-tEmas de filiacion, tradicionalmente el establecimiento de
presenta mayor dificultad, habida consideracié

ferceros a las actividades de concibito,

isima del campo sexual. Otro tanto ocurre
con lg concepcion, toda vez QuU€ por no ser un hecho palpable o simple vista,
concurre en el tema de las presunciones. ) '

En relacién a g prueba especial sobre el tema litigioso, el articulo 7 de o Lley 75
de 1948, modificado por I Ley 721 de 2001, preceptua que "en todos los
Procesos para establecer la paternidad o maternidad"” se ordenardn de oficio

>Iminen indice de probabilidad superior g
99.9%

""" En cuanto g esta naturalezg de probanzas técnicas, 1a ciencig ha logrado
T frascendentales  avances -

ave permilen no solo excluir o patemidad o
© también conocer Quien es en realidad el verdadero

i ion de procedimientos altamente
C.. convirtiendo esa ciase
ble en litigios de esta naturalezg y

maternidad investigada, sin

i dR’ prueba en herramientqa fidedigna e inexorn
P v .

S e &farzosa utilizacion.

Cy P:l‘" lg';\,,_.,(l:,“ l‘.:ﬂ\: .

9 s 4 \

(R
ey, “ o i s ~
» Wizesdnoitd de 1o anterior,” encontramos o considerado por la Honorable Corle
B3 L /Conslifcional en Sentencia del 03 de octubre de 2002, asi-
<, B o) ‘
<"C;'-“""‘“"‘-"":"‘ Sy : o
R, "..En el presenle Cds0. no es el juez quien orclend Id praclica de g
SEe REYARIp ;‘7 prueba de oficio, sino el legislador quien le da ese cdlificativo de oficioso

era, que en forma
la materidad -0
la prueba del ADN como
°delaley acusada.

ineludible en 05 procesos de investigacién de
paternidad, el juez deberg decrelar
claramente se eslablece en el orliculo 1

“La finalidad dej Estado al imponer Ia prueba.de ADN como o‘bligororio y
Onica en los procesos de filiacion, n

o @s olra distinta a su inlerés de iegar -
a la verdag, ce eslablecer quien i '

fravés de esio prueba por estar demosirad ientifi
grado de certeza es del 99.99%. Pus
esta prueba 1enio un dllo grado de
por hoy, dade el avance © desarrollo cienlifico Y lecnologico de dicha
prueba, ésta hg alcanzado el méximo grado de cerfezg Y3 no en e
senfido 'de exciuir a presunto padre o macre, sino en sentido positivo, por
inclusién o determinante e idenlificador del verdadero padre O madre.
Tombién ef legislador busca ¢ fravés de sy obligatoriedad Ja efectividad
i quier persong g conocer su origen, o
genitor y por ende o definir sy eslado
civil, posicién en 1o famitia, a tener U nompre y en suma g tener una
personulidad juridica”. ' ‘

ol

2. si bien en uny comienzo v afos atrds
cerleza para excluir g fillacion, hoy

Iguaimente 1o Corte Suprema de  Justicia,
pronuncio_mienfos del 22 de abril Y 22 de mayo de
las pruebas cientificas q |g hora de establecer

Sala de Cosoci{)n Civil, en
1998, precisd Ia importancia de
la paternidad Y advierte que




Juzgado Tercere de Familia de Descongeslién Call
‘Radiacién nro. 2013-0555-00
Sentencia nro. 177

cuando el sentenciador no se apoya en ellas
como también la compromet
practica cuande no la realiza

compromete su responsabilidad,
en en su caso los entes estatales encargados de su
n o larealizan deficientemente™,

En mds reciente pronunciamiento de reiteracion,

la jurisprudencia del tribunal
supremo indico igualmente:

“... Pues, ciertamente, diclamen lal
pureza y fidelidad estén exenias de joda lacha, cual patentizose con el
ahora examinado-, no sélo abre un compds para excluir sino lambién
para incluir con grado cercano a la Cerleza absoluta, a quien es
demandado como presunto padre; en esa direccion, cloro  estq,
imperatlivo es al juzgador asumir que en la invesligacion de la paternidad
los adelantos cientificos han de conslituir un importante apoyo para su
verediclo, tanto mds si, como hubo de expresarse en forma reciente, “la
paternidad bioldgica, esio es, la posibilidad de que un gameto femenino
haya sido fecundado por uno de. determinado hombre {..), es hoy

posible demostrarla con alcances de cerlidumbre casi absoluta® (Cas.
Civil, 10 de marzo de 2000, exp. 46188) ’

-endido en condliciones en que su

"A cuanlo cabria afadi, va en 1o jocanle
invocada en el presenle case, vale decir, la prevista por el orclinal 4° dei
articulo 6° de la ley 75 de 1948, que ese medio probativo no debe mirarse
con criterio limilalivo habida cuenla del contenido de la aludida
precepliva, toda vez que, como se sabe, lo del trato social y personal de
lo pareja es apenas un camino para llegar o la demostracidon de las
- relaciones carnales; asunlo que por cierto definid la Corle al observar
que "no estd fuera de propdsito admilir que como minimo -la prueba
genélica- conliene tan buena seRal como la que emite el mismo Irato
personal o social de los amanes |...) al punto en que el problema no es el
de como creer en la prueba genélica, sino el de cdmo no creer en ella,
de manera que, en cualquier caso, quienquiera desvirtuar esa alta dosis

demoslraliva, que lo acredite” [Cas. Civ. sent. de 15 de noviembre de
2001, exp. 6715). ’ .

con la causal de palernidad

En consecuencia, el presente fallo se orienta conforme a fos lineamientos de la

Ley 721 de 2001, es. decir, teniendo como base fundamental para la decisién, la
experlicia técnico-cienfifica tantas veces aludida, en conjunto con Ig demds
probacién acopiada.

3. Sobre el caso

Constatamos en el presente proceso de manera suficiente, contundente,
y cientifica, que se garantiza la certerq de la demost
existencia de la filiacion demandada,
personalidad juridica y al estado civil del”

juridica
racion de unos hechos: la
que fundamentan los derechos a g
menor de edad.

Es inobjetable que el menor
bioldgico del demandado. Bl m
fue arimado al proceso, pues s
ofra que el Dictamen Genéfico de Filacion, el cual arrojo como resultado
indubitado e inobjetado, que el demandado no se e

xcluye como el padre
bioldgico de la menor, con una Probabilidad de Paternidad del 99,999999 % vy un
Indice de Patermnidad de 18.487.675.4513 : .

de edad YOLMAN ESPINOSA PATIRO,
edio probatoric primordial que da cuent
€ practicd la prueba cientlfica idéne

sea hijo
a de ello
a que no es

Larconclusion de la prueba pericial permite est

ablecer de manerg contundente vy
en grado maximo exigible probdt

criamente, que el demandado es el verdadero
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ST verdadero padre; definir de manera

derecho a tener un no
personalidad juridicq definidag cle manera pleng.

R '

_ € del- menor de edad, en legitima
convocaciéon de| demandado como progenitor de este, hqg demostrado los

hechos formulados en g demanda que as evidencian como causa de Iqg
progenitura, Ias consecuentes relaciones sexuales extramatrimoniales sucedidas
~enfre la madre del menor Y el demandado mediante la cual se concibig af menor -

de edad, demostrando con ello igualmente, 1as Presunciones filiatorias legales
alegadas por lg parte actora. ' ‘ S .

or de edad, estq deberd continuar de
T manera exclusiva en cabeza de Ig madre, al igual que Iq Custodia’y Cuidado

Promover conjuntamente con el menor de edad,
Qcuerdos parg el esfoblecimienfo y desarrollo del Marco Familiar de Visitas. Lo
J,.g‘&‘éﬁif;?ﬂﬂﬁj_e“l‘iOl’, conform’e al interés superior del menor, al igual que Ig .Fund.o_dcx y
{:@ep;;;;:;:w%’(fb',],’{ﬁcb'e pelicion de la acfora anie la relacion que ha de ser voliliva y

sicoldgica, famiiar Y socialmenie enlre
. echos, dmbito en e| que

2T @ propdsito de 1o nuevg
1-ﬂJg§;j,én juridica eslablecida en g presente actuacion (C.Civir, art. 62, Mod., por
Wz’ 1 del Dcto. 2820/74 y el Dcto. 772/75). :

En cuanto a Ig solicitud de cuota alimentaria que demanda Ig actora, debe
Qdvertirse que como quiera que Ig misma, no aportd  prueba sumaria de ig
Capacidad econdmica del demandado, dicha cuota alimentaria deberd tasarse
en relacion a un salario minimo,  conforme lo anterior, se dispondrd que el
demandado brinde POra su hija de manerg anticipada y dentro de los primeros

cinco dias de cadg mes, la asistencia dimentaria mensual en Iq cuantia

T equivalente al 35% de un salario minimo legal mensual  vigente, Cuotas
adicionales para JUNIO Y DICIEMBRE POruna suma equivalente al 25% de salario
minimo legal mensual  vigente, sin perjvicio de

las acciones de regulacion
alimentaria que pudiere ejercer Iq parte interesada, pdra cubrir 1a expeciativg

dliimentaria g qQue hubiere lugar conforme a derecho! Lo anterior, conforme ef
desarrolic del mandato constitucional (C.P. arts. 1, 735) ylegal (C.C. art. 411 a 427,
conc. C. de| Menory C. de I Infancia y Ia Adolescencic).

Conforme lo establecido en g Ley 721/01,
para quien haya sido enconfrado padre, est

los gastos en que -hubiere incurrido g entidad determin
Nacional, para asumir ios costos de |g prueba de ADN,

e las pretensiones de la demandg Yy lo
dispuesto Por los arts. 392 y 393 del C, de p. Civil, modificado por la

Ley 1395 de 2010, qrt, 19, se condenard en Costas qf demandado. Se -
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determinardn agencias en derecho a ser teni
Ccorrespondiente liquidacién de Costas, 1
Acuerdos nros. 1887 y 2222 de 2003,
Seccional de la Judicatura-Sala Administr
que se tasa en un salario minimo legal me

o0y,
das en cuenta en ig Lo
jal como se dispone en los
expedidos por el Consejo

ativa, agencias en derecho
nsual vigente. '

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de Cali — Volle‘ de! Caucaq,

ADMINISTR’ANDO,JUSTIClA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, . '

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que YOLMAN ESPINOSA PATINO registrado en la Notaria
Diecisiete del Circulo de Cali, segun Indicativo Serial nro. 41159507 y
NUIP nro. 1.110.044.381, nacido en Cali Valle e} 18 de Diciembre de

2007, hijo ‘de la sefiora BEATRIZ ESPINOSA PATINO, es Hijo |
Exramatrimonial  del  sefior ROBINSON ~ MURILLO  VALENCIA, et
identificado con la Cédula de Ci

udadania nro. 14.990.710 expedida

en Cali {Valle), porlo que en adelante llevard por nombre YOLMAN
MURILLO ESPINOSA '

SEGUNDO: ORDENAR que una vez en firme esta Providencia, se oficie a la

Notaria Diecisiete {17) de! Circulo de Cali, para que haga as
anotaciones acordes con estq Sentencia en el Registro Civil de
Nacimiento del menor d= edad y en el Libro de Varios llevado en Ig
Registraduria Especial, auxiliar o municipal, que la Registraduria
Nacional del Estado Civil autorice para ello (Decreto 1240 de 1970,

art. 60).  Librense por Secretaria los oficios pertinentes a Iqs
autoridades de registro. .

TERCERQO: DISPONER que la PATRIA POTESTAD del menor de edad continUe de

manera exclusiva en cabeza de la MADRE, aligual que la CUSTODIA
Y CUIDADO  PERSONAL pudiendo  los  padres ” promover :
" conjuntamente con la menor, acuerdos para el establecimiento Yy e

desarrollo del Reglamento de Visitas (C.C. art. 62, Mod. Por el art. |
del Dcto. 2820/74 y el Dcto. 772/75).

CUARTO: FUAR como cuota alimentaria g cargo del demandado

senor ROBINSON MURILLO VALENCIA, v a favor de su menor
hijo- YOLMAN MURILLO ESPINOSA, el valor equivalente qf
-35%de un 'salario mensual minimo legal vigente, a partir
de la ejecutoria de esta sentencia, Cuotas adicionales para
JUNIO Y DICIEMBRE de cada afo, porun valor equivalente aj 25
de un salario mensual minimo legal vigente.

QUINTO: ORDENAR al sefior ROBINSON MURILLO VALENCIA pagar al ICBF-

Regional Valle el Costo total de 1o prueba de ADN practicada en la

actuacién, el cual asciende a la suma de cuatrocientos cincuenta

Ayt
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Juzgado Tercero de Familia de Descongestion Calj
Radiacién nro. 201 3-0555-00
Senlencia nro. 177

mil pesos ($475.950.00), vailor que deberd pagar en el 14
cinco (5} dias, contados o partir de la ejecutoria de ¢ sent

S,

ORDENAR la expedicién de Primerg Copia Autenlica que presia™"
Merito Ejecutivo conforme « g Ley, en relacion a la condeng
anterior, Ia cual se REMITIRA Por secretaria a la Direccién del ICBF-
Regional Valle, para i6 de su compelencia,

CONDENAR en COSTAS « Ioy parte dermandada, las gue se liquidarén
en el momento procesal oportuno conforme a la ley. Para efectos
que sean incluidas en la respectiva liquidacion, se determinan las

Agencias en Derecho en la suma  equivalente a Uh salario minimo
legal vigente.

ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme la sentencia y
cumplidos las anotaciones, registros y ordenamientos pertinentes.
COPIESE Y CUMPLASE

N

JAVIER BARON PINEDA
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JUIGADO TERCERO DE FAILI/—\ DE DESCONGESTFON
' CALl - VALLE
EDICTO
HACE SABER
Que e

congeslion de Caili, profirié sentencia
denlro del proceso que a conlinuacion se des cribe:

FILLACION EXTRAMATRIMONIAL

- LLC.B.F en defensa de los intereses clel menor YOLMAN

ESPINOSA PATINO
RGBINSON MURILLO VALENCIA

%f*;;':‘f k/\DJﬂACIOJ\I , 2013-00555.00
Y W
NG “”’\’tNTEr\iCiA No. 177

FECHA: '

)

Septlembre treinla (30) de dos mil catorce 2014

Con el fin de nofificar a las partes fCI 5

)1 se fija el presente EDICTO

en lugar visible de 1o secrefonq, @f mino de ires (3} dias hdbiies

siendo las ocho (8)
2014,
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Ejecutivo de alimentos

 Rad. 2016-00492 ' L /

JUZGADO SEXTO DE EAMIL!A DE ORALIDAD
AUTO INTERLOCUTORIO N° 576
Santiago de Cali, quince (15) de‘julio de dos mil veinte (2020).

A
-7

- Con el fin de proveer si existe o no mérito para impartir aprobacién a la abtuglizaci()n
dét crédito visible- a folios 159-a 160 presentada dentro del presente gjecutivo de
alimentos promovido a través de apoderado judicial por la sefora BEATRIZ ESPINOSA
PATINO en representacién de su menor hijo, en contra de su pr,ogenitpr el sefiar
ROBINSON MURILLO VALENCIA, se procede de la siguiente manera: | \

" 1
. De acuerdo con la detenida r;evisién ala quuidaci()n del crédito que se ha efectuado, se
' ha podido. establecer que no es viable aprobar la misma por cuanto Ia suma de las
cantidades liquidadas no corrasponde al valor real.
b o /’.
De esta manera el despachd at‘emperéqdosg, a lo previsto en el articulo 446 de la Ley
V1664 de 2012 concretamente en su Numeral 3°, procede a modificar la liquidacion 'del
crédito aqux presentada \teniendo en cuenta para ello el cuadro exphcattvo que se

lnserta y antecede al presénte proveldo T ‘

Como blen puede observarse el saldo totat a favor de la e;ecutante para la cuota del
mes de julio del presente ano, seria la suma de VEINTE MILLONES CIENTO SEIS MIL
: @“ SETECIENTOS DIECISIETE 'PESOS M/CTE CON VEINTIDOS CENTAVOS
(%20 106.717 22); pero teniéndose en.cuenta el saldo de la prlmera liquidacién (f—79 a

82) y que se han reallzado pagos a favor de la ejecutante, con motivo del embargo’

decretado por el Despacho, se puede observar Io siguiente

!

L

TOTAL A FAVOR DE LA EJECUTANTE AL MES DE JULIO DE 2020 :
: ' . $ 20°106.717,22 |.

Menos DEPOSITOS JURICIALES CONSTITUIDOS V¥ PAGADOS HASTA ENERO DEL

- ) .
PRESENTE ANO DE 2020 SEGON REPORTE VISIBLE A FOLIQ 162 ¥ VTO $ 147372.755, 00

TOTAL CAPITAL A FAVOR DE LA EJECUTANTE-HASTA LA CUOTA DE JULIO DE
2020

$ 5'733.962,22

- Conforme al anterior cuadro, se observa un saldo neto a favor de la ejecutante que

para el presente mes de julio del afio que édrre serfa la suma de CINCO MILLONES

SETECIiENTOS TREINTA Y TRES MIL NOVECIENTOS SESENTA Y DOS PESOS’

M/CTE - CON 'VEINTIDOS CENTAVOS ($5 733.962,22) M/CTE; y advirtiéndose ‘del

WWW . RAMAJUDICIAL.COV.CO |,




Ejecutlvo de ahmentos . ‘ _
Rad, 2016—00492 i S

i

- reporte general por. proceso v1s:bie a foho 163 que se encuentran constltuldos pero,
. pendientes de pago cmco tItUIOS por vaior total de $2°051. 068 00 provenientes del .

embargo decretado por et. Despacho, se dispondra su pago a Ia beneficiaria-y el saldo
total antes menc10nado sufriria vanacnon - .

¢

De esta manera y ¢omo ya se dijo, el'despadhd atemperandose a lo: brevisto en el

_ articule 446 de la Ley 1564 de 2012 concretamente en’su Numeral 3°, procede a

A

. modlf icar la hqmdacnon aqm presentada
: . /

En v:rtud de todo lo anterior el juzgado, ,
S "'.RESUELVE

1. Abstenerse de aprobar la éctuatizacién’ de la iiquidacién del crédifo presentéda por la

parte ejecutante dentro del. proceso ejecutivo de al:mentos promov:do por BEATRIZ

" ESPINOSA PATINO, en contra del senor ROBINSON MUR!LLO VALENCIA

\

\2 Modlf car la !lqurdamon ‘del- credlto que fuera presentada a, traves de apoderado‘

;udlClai por la parte demandante dentro del proceso ejecutlvo de alimentos premov:do
por BEATRIZ ESPINOSA PATINO en representacion:de su menor hijo, y a cargo de!

: ejecutante al mes. de JullO de 2020 lo es, la suma de $5 733.962 22 y no como
. equivocadamente se indicé enel escnto presentado o

-

3. ORDENAR la cancelamon ala parte demandante BEATRIZ ESPINOSA PATINO el
-valor que le corresponde de los depésitos Judncnates constutundos no. pagados que sé .

encuentren a la fecha por valor de $2 051. 068 00.

- P . . . . -
. R . . .

WeAd . RAMAJUDICIAL . GOV.CO

sefior ROBINSON MURILLO‘ VALENCIA, "para.indicar que el valc;r a favor.de la




No.
mes

Afic

-

Cuctas Ordinarias

ABONOS I subtotal

Intereses (0,5%
mensual)

Total adeudado

>

SALDO LIQUIDACION ANTERYOR FOLIOS 79 a 82

$

13,6871.625,16

2019 | 21

CUOTA
ORDINARIA
FEBRERO

289.841,00

289.841,00 $

30.433,31

320.274,31

20
2019

CUOTA
ORDINARIA
MARZO

2038.841,00

289.841,00 | §

28.984,10

*

328.825,1¢

18
2012

CUOTA
ORDINARIA
ABRIL

-

289.841,00

289.841,00

had

27.534,90

317.375,90

18
2018

CUOTA
ORDINARIA
MAYO

.289.841,00

289.841,00 $

26.08%,69

215,926,698

. 17
2019

CUOTA

JUNIO

ORDINARIA

2895.841,00

289,841,900 3

24.636,49

214,477,49

L >
! 2019,

CUOTA EXTRA
JUNYQ,

202,732,000

202.732,00 $

16.218,56

v

218.950,56

2019 | -

CUOTA
ORDINARIA
JULYO

289.841,00

289.841,00 3

21.738,08

311.579,08

14
2019

CuoTA
ORDINARIA
AGOSTO

28%.841,00

289.841,00 $

20.288,87

310.129,87

13
2029

CUOTA
OROINARTA
SEPTIEMBRE

289,841,00

Ur
v
o

289.841,00 3

18.839,87

308.680,67

12
2019

CUOTA
ORDINARIA
- beTUBRE

289.841,00

289.841,00 $

17.390,46

307.231,46

11
2023

CUOTA
ORDINARYA
NOVIEMBRE

289.841,00

.

289,841,00 $

15.941,26

305.782.26

10
2019

CUQTA
ORDINARIA
DICIEMBRE

<

285.841,00

289.84%,00 $

14.492,08

304.333,05

20139

CUQTA BXTRA
DICIEMERE

202.732,00

202.732,00 $

9.122,94

211.854,94

2020 8

CUQTA
ORDINARIA
ENEROQ

300.855,00

12.034,20

312.889,20

2020 7

CUOTA
ORDINARIA
FEBRERC

300.858,00

300.855,00 | $ .

300.855,00 | §

10.529,53

311.284,93

2020 6

CUOTA
ORDINARIA
MARZO

300.855,00

300.855,00 $

» ~

3.025,65

308.880,6%

2020 S

cooTA
ORDINARIA
ABRIL

300.855,00

300.855,00 | s

- 7.521,38

308.376,38

2020 4

CUCTA
ORDINARYA
MRYO

300.855,00

300.855,00 $

6.017,20

306.872,10

2020 3

CuOTA
ORDINMARIA
JUNIO

300.855,00

300.855,00 $

4.512,83

305,367,83

2020 2

CUOTA EXTRA
JUNIO

210.436,00

210.436,00 s .

2,104,368

212.540,36

\

2020

N

+ CUOTA
ORDINARIA
JULIO

$

" 300.855,00

$ -

<

300.855,00 $

1.504,28

302,359,28

Subtotales

$

5.920.136,00

$. - 5 5.910,136,00 | §

324.956,06

20.106.717,22

TOTAL CAPITAL A FAVOR DE LA EJECUTANTE INCLUIDA LA CUOTA DE JULIO DE 2020

wr {4

20.106.717,22

W . RAMAJUDICTAL . GOV.CO

saldo total a favor
menos pagados
total neto

20.106,717,22

w |4

14.372.755.00

5.733.962,22




Ejecutivo de Alimentos
Rad: 2016~492-00

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

j06fccali@cendof.ramajudicial. gov.co

Auto Sustanciacién
Cali, julio primero (01) del dos mil veintidos (2022)

Procede el despacho a proveer acerca de si existe o no mérito para impartir aprobacién
a la liquidacion de crédito, presentada por la de la ejecutante Beatriz Espinoza Patifio
quien representa los intereses de su hijo. ‘

De la revisién de la liquidacion presentada por la parte ejecutada, se advierten
circunstancias que se oponen a su aprobacién, como lo son: 1) Al efectuar la
liquidacion no se observaron las previsiones del articulo 1617 del Cédigo Civil en
cuanto a los intereses causados a la fecha, 2) El incremento de la cuota alimentaria
no corresponde con el indicado por el [PC.

De esta manera el despacho atemperandose a lo previsto en el articulo 446 de la Ley
1564 de 2012 concretamente en su Numeral 3°, procede el despacho a modificar la
liquidacion aqui presentada, teniendo en cuenta para ello el cuadro explicativo que se
inserta a continuacién:

Ano |dias Mes C?Otas Subtotal Intereses (0.5% Total adeudado
Ordinarias mensual)

2021 ¥ ¥ $
14 280SLO 305.703,00 305.703,00 $ 21.399,21 | 327.102.21

2021 . o $ ~ $ $
13 | septiembre 305.703,00 305.703,00 $ 19.870,70 |325.573,70

2021 $ $ $
12 octubre 305.703,00 305.703,00 $ 18.342,18 | 324.04518

2021 : ¥ $ $
11 noviembre 305.703,00 305.703,00 $ 16.813,67 | 322.516,67

2021 - $ $ $
o 10 diciembre 305.703,00 305.703,00 $ 15.285,15 {320.988,15

2071 dicimebre $ $ $
B o extra 213.824,00 213.824,00 S 9.622,08 |223.446.08

2022 . $ $ $
Ul o8 enero 310.625,00 310.625,00 $ 12.425,00 | 323.050,00

$ $ $
2022 7 febrero 310.625,00 310.625.00 $ 10.871.88 |321.496.88




Ejecutivo de Alimentos
Rad: 2016-492-00

2022 | 6 marzo 310.625.00 310.6§S.OO $ 9.318,75 3:319943‘75
2022 | 5 abril 310.6%5.00 310.6:;5‘00 $ 7.765.63 518.390.63
2022 | 4 mayo 310.625.30 310.6§5.00 $ 6.212,50 5;6.837.50
2022 | 3 junio 310.6‘35‘00 31&6?5.00 $ 4.659.38 3515.284,38
2022 | 2 junio extra 217.227‘00 217.227,00 $ 2.172,67 .';_?ig.439‘67
2022 | 1 julio 310.6:35.00 310.625‘00 $ 1.553,13 3$i2‘178.13

Subtotal 4.133;81.00 4.133.381.00 $ 156.311,90 5290.292.90

Liquidacién anterior 2$4.337.580.6S

Total 238.627.8?'3,55

Titulos pagados 2$5.688.952.00

Total liquidacién hasta julio de 2022 3938.921,55

TOTAL ADEUDADO A LA EJECUTANTE A JULIO DE 2022 $ 2.938.921,55

Como bien puede observarse el saldo total a favor de la ejecutante para el mes de julio
del 2022 seria la suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y OCHO MIL
PESOS NOVECIENTOS VEINTE Y UN MIL, CON CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS
($2.938.921,55.00) M/CTE. y no la suma relacionada en la liquidacién de crédito
presentada por la parte ejecutada de $2.811.251,186.

Ahora, teniendo en cuenta el reporte general por proceso que arroja la plataforma del
Banco Agrario, se puede observar que se encuentran constituidos 2 depésitos, por
valor de $897.254.00, para lo cual el Despacho dispondré ordenar su entrega a la parte
ejecutante.

De esta manera y como ya se dijo, el despacho atemperandose a lo previsto en el
articulo 446 de la Ley 1564 de 2012 concretamente en su numeral 3°, procede a
modificar la liquidacion aqui presentada.
En virtud de todo lo anterior el juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: ABSTENERSE de aprobar la liquidacion de crédito presentada dentro del

proceso ejecutivo de alimentos por la ejecutante la sefiora BEATRIZ ESPINOZA
PATINOQ, por las razones esbozadas en la parte motiva del presente proveido.




