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JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE CAL

j06fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto Interlocutorio N° 775
Cali, agosto veintitrés (23) del dos mil veintidés (2022)

Previo estudio de la presente demanda, instaurada por la sefiora JUAN
CARLOS VALENCIA CEDENO quien representa a su hijo menor, en contra
LAURA STEFANIA NUNEZ AVILA observa el despacho que adolece de las

siguientes fallas:

1. Debe precisarse lo pretendido, por cuanto en el poder otorgado y en
los hechos de la demanda se menciona “...REGIMEN DE VISITAS,
CUOTA ALIMENTARIA, CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL...”,
conforme a lo anterior vale la pena indicar que para los tramites
verbales sumarios segun lo dispuesto en el Art. 392 del C.G.P., inciso
final, resulta improcedente adelantar la acumulacion de procesos.

2. No cumple con las exigencias del numeral 4° articulo 82 del C.G.P.

3. No indica la forma y las evidencias que acrediten como obtuvo la
direccion fisica o electronica de la demandada, tal y como lo exige el
(inciso 2 de la ley 2213 de 2022).

4. Omiti6 precisar el domicilio de las partes, como también la del
apoderado judicial.

5. Omite acreditar simultaneamente con la presentacion de la demanda
él envio fisico o electronico de la misma con sus anexos al demandado,

conforme al (inciso 4° articulo 6° de la ley 2213 de 2022).
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6. Debera proceder con la subsanacién conforme lo establece el inciso 4°

del articulo 6° de la ley 2213 de 2022, so pena de rechazo.

7. Los hechos de la demanda deben relacionarse frente a lo que se

pretende en la demanda.

8. Al revisar la demanda se observa que se encuentran fijados alimentos
respecto al menor de edad, por lo anterior, debera aclarar las
pretensiones de la demanda e indicar si lo que pretende es el aumento
o disminucion de la misma.

9. No se encuentra acreditado el agotamiento de la conciliacion
prejudicial, como requisito de procedibilidad, conforme lo dispone el
numeral séptimo del articulo 90 del C. G. del P.

10. Se solicita custodia, resultando esta una pretension de la contraparte.

11. Se observa que respecto a la regulacion de visitas ya hubo disposicion

legal sobre lo pretendido, tal como se indica en la resolucion expedida
por la Comisaria Quinta de Familia Siloé Turno Il y si lo que pretende
es la modificacion debera agotarse nuevamente la conciliacién
extraprocesal de que habla el articulo 40 de la Ley 640 del 2001 para

esta clase de asuntos.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Juzgado:

RESUELVE

INADMITIR la anterior demanda; concediéndose un término de cinco (5) dias para
gue sea subsanada so pena de ser rechazada.

Notifiquese,
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JOSE WILLIAM SALZAR COBO
Juez
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