2021-00509-00
PRIVACION DE PATRIA POTESTAD

AP JUD;Q’
q

@F ¢

" &
% 0—/ s

o
<'°4 e ©°

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

jO6fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto interlocutorio No 373
Santiago de Cali, abril dieciocho (18) de dos mil veintidds (2022)

Se alleg6 por parte del Dr. Carlos Alberto Benavides Castillo, en su calidad de
Defensor de Familia del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF y en
defensa de los intereses de la nifia MJAL, documentacion con la cual da cuenta
de la gestibn adelantada para culminar la notificacion del demandado, sin
embargo, se advierte que la misma resulta insuficiente en la medida que no se
cuenta con el acuse del recibido del correo electronico a través del cual se intento
surtir la notificacion. Sobre el tema, es oportuno traer a colacion lo expuesto por la
Corte Constitucional en la sentencia C 420 de 2020,que declaré parcialmente
exequible el articulo 8 del decreto 806 de 2020, en el que la parte pertinente
ensefa:

“...Al examinar el inciso 3 del articulo 8° y el paragrafo del articulo 9° del
Decreto Legislativo 806 de 2020, la Corte encontr6 que tal como fueron
adoptadas las disposiciones es posible interpretar que el hito para calcular
el inicio de los términos de ejecutoria de la decision notificada en relacion
con la primera disposicion o del traslado de que trata la segunda
disposicion, no correspondan a la fecha de recepcién del mensaje en el
correo electrénico de destino, sino a la fecha de envio. Esta interpretacion
desconoce la garantia constitucional de publicidad y por lo mismo
contradice la Constitucion, en tanto implica admitir que, aun en los eventos
en que el mensaje no haya sido efectivamente recibido en el correo de
destino, la notificacion o el traslado se tendrian por surtidos por el solo
hecho de haber transcurrido dos dias desde su envio. En consecuencia, la
Cortedeclarara la exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8° y del
paradgrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo sub examine en el
entendido de que el término de dos (02) dias alli dispuesto empezara a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro_medio _constatar el acceso del destinatario al mensaje”... Subarayado
fuera de texto.

Ahora, igualmente de la documentacion allegada, se observa que en el escrito
suscrito por el Defensor de Familia fechado el 28 de marzo pasado, este
manifiesta que la sefiora MILDRED YASMIN LOPEZ aportd6 como correo
electronico del demandado, JOSE ALEXANDER ASPRILLA QUINTANA, el de
jucsymichelleminamunozgmail.com, sin embargo de la constancia del envio del
comunicado se extrae que el mismo fue enviado al correo electrénico
jucsmichellemunoz@gmail.com, siendo direcciones diferentes.
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De la revision del expediente, prontamente se observa que la parte actora, a pesar
de haber transcurrido un tiempo més que prudencial, no se ha hecho cargo de las
diligencias tendientes a la correcta notificacion personal de la parte demandada;
de ahi que conforme a lo preceptuado por el articulo articulo 317 de la Ley 1564
de 2012, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO. INCORPORAR al expediente para que obren y consten, el contenido
del escrito y anexos allegados por el Defensor de Familia del ICBF, quien actlia en
defensa de los intereses de la nifia MJAL dentro del presente asunto.

SEGUNDO. REQUERIR a la parte actora para que realice las diligencias a su
cargo, conforme a lo que procede en derecho, para lo cual se le concede un
término de 30 dias siguientes a la notificacion por estado del presente proveido;
so pena de que se dé por terminado el presente asunto y se imponga condena en
costas y perjuicios a la parte actora; en atencion al desistimiento tacito,
consagrado en el Art. 317 del C. G. del P.

Notifiquese y cumplase,

XK=
Laara Hrdrea Mariv Birera
Juez
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