REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO

SENTENCIA DE TUTELA No. 017
Radicacion: 76-001-31-07-003-2024-00018-00
Accionante: LEIDY JANETH FRANCO NEIRA
Accionado: COLPENSIONES

Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

I- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Se procede a emitir el fallo que en derecho corresponda dentro de la Accién
de Tutela promovida por LEIDY JANETH FRANCO NEIRA, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
disponiéndose la vinculacion de la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION y
la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA.

ll- RESUMEN DE LA ACCION.

Manifiesta la Accionante que se encuentra pensionada por Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES,
mediante Resolucion Numero SUB-345074 del 19 de diciembre de 2022.
Indica que el 28 de febrero de 2023, present6 ante dicha entidad, peticion con
Radicado 2023 3261316, solicitando el reembolso de los viaticos de su
acompafante desde Cali hasta Bogota, a donde acudié con el fin de ser
valorada por la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, toda
vez que se encuentra discapacitada en uso de silla de ruedas y dificultad para

movilizarse.

Reconoce que el 31 de Agosto de 2023, recibié respuesta por parte de
COLPENSIONES, donde le indicaron que ese reembolso fue reconocido en
septiembre de 2022, por un valor de ($ 589.930.00). Sin embargo, sostiene

gue no ha recibido esa suma, es decir, el reembolso no ha ocurrido.
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Solicita, a través de este mecanismo constitucional, se tutelen sus derechos
fundamentales de peticibn y acceso a la informacion; ordendndose a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES,
efectuar de forma inmediata y real, el reembolso del costo de los viaticos, por
un total de QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS TREINTA
PESOS M/C ($589.930 pesos).

ll- IDENTIFICACION DE LAS PARTES

. ACCIONANTE: LEIDY JANETH FRANCO NEIRA, identificada con
cédula de ciudadania No. 38.641.671 de Cali (V), con namero telefonico
3152110937 'y recibe  notificaciones en  correo  electronico
leidyjf1203@gmail.com.

) ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, recibe notificaciones en el correo electrénico

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co.

o VINCULADOS:

l. JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION, recibe notificaciones en el
correo electrénico servicioalusuario@juntanacional.com.
Il. SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, recibe

notificaciones en el correo electrénico

notificaciones ingreso@superfinanciera.qov.co.

IV- RESPUESTA DE LA PARTE DEMANDADA

Mediante auto de sustanciacion No. 064 del 26 de febrero de 2024, se admitio
el conocimiento de la accién, y se ofici6 a las entidades accionadas y
vinculadas para que rindieran el informe respectivo, entregando las siguientes

respuestas.

o JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
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La Dra. Mary Pachén Pachon, en calidad de abogada principal de la sala de
decision numero dos, informa que la sefiora LEIDY JANETH FRANCO NEIRA
asistio a valoracion presencial en la Junta el 25 de julio de 2023. Indica que el
Decreto 1352 de 2013, determina cuél es la entidad que debe asumir los
gastos de traslado de sus afiliados para la valoracién en esta entidad. Por lo
expuesto, considera que no se ha presentado una vulneracién a ningun

derecho de la Accionante.

o SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Por su parte, la Dra. Maria Fernanda Alzate Delgado, en calidad de
Funcionaria Grupo de lo Contencioso Administrativo Dos, informé que una vez
revisadas las bases de datos del Sistema de Gestion Documental SOLIP, asi
como la herramienta tecnolégica SMARTSUPERVISION, dispuesta por la
autoridad como medio para que los consumidores interpongan sus reclamos
ante las entidades vigiladas. Indicando que se logré evidenciar las siguientes
Quejas presentadas por la Accionante: (i) Queja 25142023 2085371 del 08 de
febrero de 2023; (ii) Queja 25142023 13563353 del 12 de agosto de 2023 v,
(i) Queja 25142023 17742970 del 26 de octubre de 2023, todas presentadas
directamente ante COLPENSIONES vy, en estado “cerradas”.

Aclara que ante el cierre de las respectivas quejas por parte de la entidad
vigilada, el consumidor financiero cuenta con la posibilidad de ejercer el
derecho de contradiccién (réplica), con el fin de exponer sus argumentos
respecto de la respuesta otorgada por la entidad vigilada y/o el Defensor del
Consumidor Financiero, para lo cual podr4a acudir nuevamente a la
herramienta tecnoldgica Smartsupervision y adjuntar los anexos que considere

pertinentes como sustento de la inconformidad.

Por dltimo, remitio los documentos que componen las citadas reclamaciones,

a disposicion del Despacho a través de un vinculo de One Drive.

) ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.
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La doctora Laura Tatiana Ramirez Bastidas, actuando en calidad de Directora
de Acciones Constitucionales de la Direccion de Acciones Constitucionales,
manifestd que, una vez revisados los archivos y bases de datos de la entidad,
se evidencié que la Accionante solicitd6 reembolso mediante radicados
2022 12357967 y 2023 3261316, por lo realizaron el respectivo reembolso
por un valor de $589.930, el dia 10/07/2023 a la cuenta autorizada. Insiste que
realiz6 el reembolso de los viaticos solicitados en diversas ocasiones por la
Accionante, por dicha razon considera que no existe vulneracion de los
derechos fundamentales reclamados por la sefiora LEIDY JANETH FRANCO
NEIRA.

Finalmente, considera que la accion de tutela no es el medio idéneo para la
consecucién de derechos econdmicos, entre los que se encuentra el
pretendido por el actor en el presente asunto, toda vez que con lo solicitado,
se desconoce el caracter subsidiario y residual que le asiste a la accién de
tutela como requisitos de procedibilidad, teniendo que la actora cuenta con

otros medios de defensa administrativos y judiciales.

V- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La accion publica de tutela como mecanismo de proteccién inmediata de los
derechos fundamentales de las personas fue incorporada al sistema juridico
vigente mediante la Carta Politica de 1991 cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de una autoridad o de los

particulares.

Esta herramienta, como instrumento que hace parte de las instituciones del
Estado Social y Democratico de Derecho, debe ser utilizada de manera
residual, sumaria y eficaz con el objetivo sefialado en la Ley que no es otro
que la proteccion efectiva de los derechos fundamentales y no en busqueda
de objetivos ajenos a ella, ni por fuera de los claros limites sefalados en la

normatividad que la rige.
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De conformidad con el articulo 86 de la Constitucidon Politica: “Esta accién sélo

procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella

se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional' ha sefialado que la accion de
tutela resulta procedente a pesar de que existan otros medios de defensa
judicial cuando, por ejemplo: i.- procede como mecanismo transitorio ya que a
pesar de la existencia de ese otro medio de defensa, el mismo no impide la
ocurrencia de un perjuicio irremediable; ii.- las circunstancias especiales del
caso permiten inferir que el medio ordinario no es idoneo y eficaz y, iii.- cuando
la accion de tutela es promovida por personas que requieren especial
proteccion constitucional, como los nifios y nifias, mujeres cabeza de familia,

personas en condicion de discapacidad, personas de la tercera edad.

En el caso objeto de estudio, se tiene que la sefiora LEIDY JANETH FRANCO
NEIRA, acude al mecanismo de tutela, con el fin de solicitar el reembolso de
los viaticos de su acompafiante por desplazamiento a la ciudad de Bogota, a
donde acudi6 el dia 25 de julio de 2022, con el fin de ser valorada por la JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, por un valor total de
QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS TREINTA PESOS
M/C ($589.930 pesos).

De los documentos allegados al tramite constitucional, se tiene que
efectivamente la Actora solicitd el reembolso mediante radicados
2022 12357967 de fecha 30 de agosto de 2022 y 2023 3261316 de fecha 28
de febrero de 2023. Si bien es cierto, la entidad Accionada sostiene que realizo
el pago de los viaticos por un valor de $589.930 el dia 10/07/2023 a la cuenta
autorizada, lo cierto es que no alleg6 prueba, ni siquiera sumaria, de la referida

transferencia a la cuenta Bancaria de la Actora.

De lo expuesto, se colige que la Accionante, a través de esta solicitud de
amparo, pide el reembolso del valor de los referidos viaticos; pretension con
contenido meramente econdmico y frente a la cual conforme lo ha sefialado

por la Corte Constitucional, la tutela, en razén de su naturaleza subsidiaria y

1Sentencia T-456 de 2023.
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residual, no es el mecanismo adecuado, toda vez que cuenta con la posibilidad
de acudir ante la Jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y

seguridad social. 2

Por su parte, el derecho al minimo vital ha sido definido por la Corte

Constitucional como "la porcién de los ingresos del trabajador o pensionado que estan
destinados a la financiacién de sus necesidades bésicas, como son la alimentacion, la
vivienda, el vestido, el acceso a los servicios publicos domiciliarios, la recreacién, la atencion

en salud, prerrogativas cuya titularidad es indispensable para hacer efectivo el derecho a la
dignidad humana, valor fundante del ordenamiento juridico constitucional”®. Y de las
pruebas aportadas, se evidencia que no tiene comprometido su minimo vital,
ni concurren las circunstancias excepcionales que ameritan la intervencion del
juez constitucional referidas en precedencia para ordenar el reembolso de los

gastos médicos.

Tampoco obra en el plenario, prueba alguna tendiente a demostrar la
configuracion de un perjuicio irremediable que permita al Juez de tutela
inferir que de no acceder a las pretensiones de la accionante se le causaria a
ésta un agravio injustificado y grave, pues la discusién no gira aqui en torno a
la vulneracién del derecho fundamental al minimo vital, sino al reembolso de
unas sumas de dinero; pretension ésta que, no cumple los requisitos de
inminencia, urgencia y de impostergable solucién, por cuanto lo que se discute
es una controversia de contenido meramente econdmico, cuyo
pronunciamiento se encuentra reservado al juez legal y a través del

procedimiento establecido en la ley para tal fin.

Significa lo anterior que la presente accion constitucional, en lo referente al
reembolso de los gastos médicos, no supera el requisito de subsidiaridad v,
por tanto, no se dan los presupuestos excepcionales que permitan la
intervencion del juez constitucional en este asunto, tampoco se advierte la

vulneracion de los derechos deprecados por el accionante por contar con otros

2 |a Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de: (...) 4. Las controversias relativas a la
prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y
las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos. (Codigo
Procesal Del Trabajo Y De La Seguridad Social, Articulo 2)

3 Sentencia T-678 de 2017.
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medios de defensa judicial, sin que se puede justificar que los mismos no son

idoneos.

No obstante, considera el Despacho que no ocurre lo mismo frente al. derecho

fundamental de Peticion, el cual se encuentra definido en el articulo 23 de la

Carta Politica, como la herramienta a través del cual se faculta a cualquier
ciudadano para presentar peticiones respetuosas a las autoridades, ya sea por
motivos de interés general, ya de interés particular, imponiendo a la
dependencia requerida la obligacidon de ofrecer pronta resolucion. Dicha
garantia fundamental, se encuentra consagrada en la Ley 1755 del 30 de junio
de 2015, por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion
y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, lo reglamenta en el articulo 14 de la mencionada

Ley Estatutaria.

La Corte Constitucional en la Sentencia T-442-2022, de manera amplia y
detallada, en lo que tiene que ver con el contenido y alcance del derecho de

peticion, reitero:

“...(1) la formulacién de la peticién, que implica el deber correlativo de las autoridades y/o
particulares, segun sea el caso, de recibir y tramitar las peticiones que se les dirijan;(2) la
pronta resolucidn, asociada al estricto cumplimiento de los términos legalmente previstos para
emitir una respuesta —siendo el plazo maximo de quince (15) dias la regla general—; (3) la
respuesta de fondo, que tiene que ver con que el deber de proporcionar al peticionario una
contestaciéon que sea “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil
comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en
informacion impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de
suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv)
consecuente con el trdmite que se ha surtido, de manera que, si larespuesta se produce
con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que
conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con
ofrecer unarespuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si
resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por
las cuales la peticion resulta o no procedente” (resaltado original); a lo que cabe afiadir
que no puede ser tenida como respuesta de fondo aquella que se limita a expresar
que se carece de competencia para resolver en torno a lo pedido; vy, finalmente, (4) la
notificacién al peticionario de la decision, lo cual significa que la sola adopcion de un
pronunciamiento por parte de la autoridad no basta, sino que es imprescindible que la
respuesta que se emita sea puesta en conocimiento de la persona interesada.

53. Como se viene de anotar, el derecho de peticion no sélo es relevante en si mismo como
mecanismo para acceder a la informacién y preservar la vigencia de los principios que han de
gobernar la labor de la administracidon en un Estado democrético de Derecho, sino que tiene
una auténtica funcién instrumental que resulta crucial a la hora de hacer efectivos otros
derechos subjetivos de rango constitucional, por ejemplo, para asegurar la garantia del debido
proceso en el tréfico de las relaciones del individuo con la institucionalidad. Asi, el derecho de
peticion se muestra como el medio que tiene mas a la mano cualquier persona para interactuar
directamente con las entidades del Estado, en especial cuando se trata de presentar un
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reclamo o propiciar la intervencidon de la autoridad con miras a solucionar una cuestion
particular...” (Negrillas propias)

Ahora bien, la figura juridica del derecho de peticién es un medio que permite
al ciudadano exigir de la administracion o particulares respuestas a sus
inquietudes o cuestionamientos dentro de un término estipulado, pero sin que
ello impligue que las mismas sean accediendo a lo que es motivo de
inconformidad o consulta, por el contrario, el deber de la administracion o
ente que recibe la peticion es brindar una respuesta clara, congruente,
de fondo y notificar tal respuesta al interesado dentro del término oportuno, y
en este caso tales presupuestos no han sido cumplidos por la entidad

accionada.

Si bien es cierto, la entidad Accionada emiti6 una respuesta a la Actora
mediante el oficio Radicado, BZ2023 17756954-2921488 de fecha 15 de
noviembre de 2023, la misma no puede considerarse de fondo, pues si bien
no se opone al reconocimiento del reembolso solicitado, no se le aporté un
comprobante de pago ni de la respectiva transferencia. Es decir ante las
multiples quejas y peticiones de la Accionante ante la entidad, no se le ha
resuelto de una manera clara su solicitud, pues ella insiste en que dicho
reembolso no se ha hecho efectivo y la entidad al responder no aporta los

soportes de sus afirmaciones.

En conclusion, resulta evidente la vulneracion al derecho fundamental de
peticion de la sefiora LEIDY JANETH FRANCO NEIRA como quiera que la
entidad Accionada no le ha aportado ningin comprobante de la transaccion
hecha a su cuenta de ahorros que demuestre el pago de los dineros que
reclama la Actora y, tampoco, ha tomado la precaucion de informarle a la
accionante si requiere de un tiempo adicional al establecido en la Ley para
ofrecer una respuesta definitiva a su pretension, dejandola en una estado de
vulnerabilidad e incertidumbre, como quiera que necesita conocer de manera
clara como se resolvié su peticion de reembolso. Por tanto, habra de tutelarse

el derecho fundamental de peticién.

En ese orden, encuentra esta Juez de Tutela que en efecto se ha vulnerado el
derecho de Peticidn de la sefiora LEIDY JANETH FRANCO NEIRA por cuanto
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no ha obtenido por parte del ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES una respuesta acorde a su petitum, pues no
ha referido una informacion clara sobre el asunto que convocoé la presente

accién constitucional.

Por lo tanto, este Despacho Judicial, tutelara el derecho de peticién de la
accionante, ordenando al ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas, contadas a partir de la notificacion de este proveido, conteste de
manera formal, de fondo, clara, precisa, congruente y sin mas dilaciones la
peticion presentada por la accionante el 28 de febrero de 2023, para lo cual
debera aportar los correspondientes soportes bancarios que acrediten el

desembolso de los dineros que dicen ya giraron a su favor.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE SANTIAGO DE CALI, administrando justicia en nombre

del pueblo y por mandato de la Constitucion,

VI.- RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién de la sefiora LEIDY
JANETH FRANCO NEIRA, por lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion del presente fallo, resuelva de manera efectiva, de
fondo, clara, precisa y congruente, de acuerdo con los elementos de juicio que
se tengan para tal fin, la solicitud de reembolso presentada el 28 de febrero de
2023 por la sefiora LEIDY JANETH FRANCO NEIRA; debiendo aportarle los

correspondientes soportes bancarios que acrediten el desembolso de los

dineros que dicen ya giraron a su favor.

TERCERO: INFORMAR a las partes que lo resuelto en este fallo podra ser
impugnado conforme lo ordenado en el art. 31 del Decreto 2591 de 1991. Si
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ello no ocurriere en término, se remitira el expediente original a la Honorable

Corte Constitucional para su eventual revision.

CUARTO: REMITIR la actuacion al Centro de Servicios de esta especialidad

a fin de que se proceda a dar cumplimiento a lo dispuesto en este fallo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T2

SANDRA LILIANA PORTILLA LOPEZ
JUEZ
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