REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
2‘ I .

JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO

SENTENCIA DE TUTELA No. 003

Radicacion: 76-001-31-07-003-2024-00003-00

Accionante: EMER MONROY VALDERRAMA

Accionado: MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

I- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se procede a emitir el fallo que en derecho corresponda dentro de la Accién
de Tutela promovida por EMER MONROY VALDERRAMA contra el
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD
CARCELARIO DE CALI — OFICINA JURIDICA.

ll- RESUMEN DE LA ACCION

Manifiesta el accionante que el 25 de septiembre del 2023, radicé peticion ante
la oficina de correspondencia del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad Carcelario de Cali, solicitando que la Oficina de Atencién y
Tratamiento lo clasifique en fase de mediana seguridad; sin embargo, a la
fecha no ha recibido respuesta a su misiva.

Solicita, a través de este mecanismo constitucional, se ampare su derecho
fundamental de peticion, y se ordene al INPEC, por medio de la Oficina de
Atencion y Tratamiento lo clasifiquen a fase de mediana seguridad, por reunir

el factor objetivo.

ll- IDENTIFICACION DE LAS PARTES
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. ACCIONANTE: EMER MONROY VALDERRAMA, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.112.222.459 de Cali (V), se encuentra privado de
la liberta en el EPMSC CALI.

o ACCIONADO: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA
SEGURIDAD CARCELARIO DE CALI - OFICINA JURIDICA, recibe

notificaciones en el correo electronico tutelas.epccali@inpec.qgov.co Yy

juridica.epccali@inpec.gov.co.

IV- RESPUESTA DE LA PARTE DEMANDADA

Mediante auto de sustanciaciéon No. 006 del 15 de enero de 2024, se admitid
el conocimiento de la accion, y se oficié a la entidad para que rindiera el
informe respectivo, sin embargo, pese a haber sido notificada de la presente
actuacion en la misma fecha a las 15:36 horas a los correos electronicos:
tutelas.epccali@inpec.gov.co y juridica.epccali@inpec.gov.co, no rindié el
informe requerido por el Despacho; por lo que se dara aplicaciéon al contenido

del articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 -presuncion de veracidad-.

V- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La accion publica de tutela como mecanismo de proteccién inmediata de los
derechos fundamentales de las personas fue incorporada al sistema juridico
vigente mediante la Carta Politica de 1991 cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de una autoridad o de los

particulares.

Esta herramienta, como instrumento que hace parte de las instituciones del
Estado Social y Democratico de Derecho, debe ser utilizada de manera
residual, sumaria y eficaz con el objetivo sefialado en la Ley que no es otro
que la proteccion efectiva de los derechos fundamentales y no en busqueda
de objetivos ajenos a ella, ni por fuera de los claros limites sefalados en la

normatividad que la rige.
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De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica: “Esta accién sélo

procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella

se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

Con fundamento en lo expuesto en parrafos anteriores examinaremos si en el
caso objeto de la decision se reunen los presupuestos necesarios para
acceder a la accion de tutela solicitada, lo que se har4 mediante el examen de
las pruebas regularmente aportadas al tramite, tal como lo ordena el art. 164

del Cédigo General del Proceso.

En el caso objeto de estudio, la accionante pone de manifiesto la afectacion
de su derecho fundamental de peticion, argumentando que el
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD
CARCELARIO DE CALI — OFICINA JURIDICA no ha resuelto la peticién
presentada el 25 de septiembre del 2023, solicitando que la Oficina de
Atencion y Tratamiento, lo clasifique en fase de mediana seguridad. Sin
embargo, no aportdé constancia de recibido de su solicitud al igual que el

respectivo escrito.

Frente a los pedimentos invocados en sede de tutela, el Establecimiento
Penitenciario Accionado, no emitié pronunciamiento alguno sobre los hechos
y pretensiones que son objeto de accion constitucional de tutela, razén por la
cual, se daré curso a los efectos del articulo 20 del Decreto 2591 de 1991,
presuncion de veracidad, por la cual se tendra por cierto lo afirmado por el
Accionante, en cuanto la negativa de la entidad en responder la solicitud

elevada el 25 de septiembre del 2023.

En ese orden de ideas, para verificar la procedencia de la accion de tutela en
el caso sometido a estudio es necesario que sefialemos en primera medida
qgue el derecho fundamental de Peticidn se encuentra definido en el articulo
23 de la Carta Politica, como la herramienta a través del cual se faculta a
cualquier ciudadano para presentar peticiones respetuosas a las autoridades,
ya sea por motivos de interés general, ya de interés particular, imponiendo a

la dependencia requerida la obligacidén de ofrecer pronta resolucion.
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El derecho fundamental de peticion, se encuentra consagrado en la Ley 1755
del 30 de junio de 2015, por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo reglamenta en el articulo

14 de la mencionada Ley Estatutaria.

La Corte Constitucional en la Sentencia T-442-2022, de manera amplia y
detallada, en lo que tiene que ver con el contenido y alcance del derecho de

peticion, reitero:

“...(1) la formulacién de la peticion, que implica el deber correlativo de las autoridades y/o
particulares, segun sea el caso, de recibir y tramitar las peticiones que se les dirijan;

(2) la pronta resolucion, asociada al estricto cumplimiento de los términos legalmente previstos
para emitir una respuesta —siendo el plazo méaximo de quince (15) dias la regla general—;

(3) la respuesta de fondo, que tiene que ver con que el deber de proporcionar al peticionario
una contestaciéon que sea “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil
comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en
informacion impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de
suerte que abarque la materia objeto de la peticiéon y sea conforme con lo solicitado; y (iv)
consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticién elevado dentro de un procedimiento del que conoce la
autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con ofrecer una respuesta
como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse
cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticién resulta 0 no
procedente” (resaltado original); a lo que cabe afiadir que no puede ser tenida como respuesta
de fondo aquella que se limita a expresar que se carece de competencia para resolver en torno
a lo pedido; y, finalmente,

(4) la notificacion al peticionario de la decision, lo cual significa que la sola adopcion de un
pronunciamiento por parte de la autoridad no basta, sino que es imprescindible que la
respuesta que se emita sea puesta en conocimiento de la persona interesada.

53. Como se viene de anotar, el derecho de peticién no sélo es relevante en si mismo como
mecanismo para acceder a la informacion y preservar la vigencia de los principios que han de
gobernar la labor de la administraciéon en un Estado democratico de Derecho, sino que tiene
una auténtica funcién instrumental que resulta crucial a la hora de hacer efectivos otros
derechos subjetivos de rango constitucional, por ejemplo, para asegurar la garantia del debido
proceso en el trafico de las relaciones del individuo con la institucionalidad. Asi, el derecho de
peticién se muestra como el medio que tiene mas a la mano cualquier persona para interactuar
directamente con las entidades del Estado, en especial cuando se trata de presentar un
reclamo o propiciar la intervencién de la autoridad con miras a solucionar una cuestion
particular...”

Ahora bien, la figura juridica del derecho de peticién es un medio que permite
al ciudadano exigir de la administracion o particulares respuestas a sus
inquietudes o cuestionamientos dentro de un término estipulado, pero sin que
ello impligue que las mismas sean accediendo a lo que es motivo de
inconformidad o consulta, por el contrario, el deber de la administracién o ente
que recibe la peticion es brindar una respuesta clara, congruente, de fondo

y notificar tal respuesta al interesado dentro del término oportuno, y en
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este caso tales presupuestos no han sido cumplidos por la entidad

accionada.

Como quiera que el Establecimiento Carcelario no remitio el informe ordenado
por este Despacho Judicial mediante auto de sustanciacion No. 006 del 15 de
enero de 2024, la consecuencia de ello es la aplicacion de lo establecido en el
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, sobre la presuncion de veracidad, no
tiene otro camino la Judicatura que tomar por ciertos los hechos narrados por
el accionante y en ese sentido, entender que el ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD CARCELARIO DE CALI -
OFICINA JURIDICA no ha respondido de fondo la peticién presentada por el
sefior EMER MONROY VALDERRAMA.

En conclusion, resulta evidente la vulneracion al derecho fundamental de
peticion de la sefiora EMER MONROY VALDERRAMA como quiera que la
entidad ha guardado silencio respecto de su solicitud y tampoco ha tomado la
precaucion de informarle al accionante si requiere de un tiempo adicional al
establecido en la Ley para ofrecer una respuesta definitiva a su pretension,
dejandola en una estado de vulnerabilidad e incertidumbre, como quiera que
necesita conocer la respuesta de la entidad frente a su solicitud y han
transcurrido mas de tres meses desde la presentacion de la misma, no
teniendo otro medio de defensa judicial para hacer efectivo este tramite, aun
cuando ya agoto el procedimiento ante la autoridad accionada. Por tanto,

habr& de tutelarse el derecho fundamental de peticion.

En ese orden, encuentra esta Juez de Tutela que en efecto se ha vulnerado el
derecho de Peticion de la sefiora EMER MONROY VALDERRAMA por cuanto
no ha obtenido por parte del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
MEDIANA SEGURIDAD CARCELARIO DE CALI — OFICINA JURIDICA una
respuesta acorde a su petitum, pues no ha referido ninguna informacién sobre

el asunto que convoco la presente accidn constitucional.

Por lo tanto, este Despacho Judicial, tutelara el derecho de peticion de la
accionante, ordenando al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
MEDIANA SEGURIDAD CARCELARIO DE CALI - OFICINA JURIDICA, que
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en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacién
de este proveido, conteste de manera formal, de fondo, clara, precisa,
congruente y sin mas dilaciones la peticion presentada por la accionante el 25
de septiembre del 2023.

Sin mas consideraciones de orden legal, el JUZGADO TERCERO PENAL
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE CALI, actuando como Juez de Tutela

por mandato de la Carta Politica y por autoridad de la Ley,

Vill- RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion del sefior EMER
MONROY VALDERRAMA, por lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
MEDIANA SEGURIDAD CARCELARIO DE CALI — OFICINA JURIDICA, que
si no lo ha hecho, en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion del presente fallo, resuelva de manera efectiva, ya sea positiva o
negativamente, de acuerdo con los elementos de juicio que se tengan para tal
fin, la solicitud presentada el 25 de septiembre del 2023 por el sefior EMER
MONROY VALDERRAMA, quien se encuentra privado de la libertad en el

EPMSC Cali; debiendo informar al Despacho en forma oportuna, el

cumplimiento de lo agui decidido.

TERCERO: INFORMAR a las partes que lo resuelto en este fallo podra ser
impugnado conforme lo ordenado en el art. 31 del Decreto 2591 de 1991. Si
ello no ocurriere en término, se remitird el expediente original a la Honorable

Corte Constitucional para su eventual revision.

CUARTO: REMITIR la actuacién al Centro de Servicios de esta especialidad

a fin de que se proceda a dar cumplimiento a lo dispuesto en este fallo
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