REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO

Sentencia ordinaria de 12 instancia No. 087
SPOA: 11-001-60-00096-2017-80208
Procesadas: Olga Lucia Ramos Rocha

Diana Patricia Tob6n Martinez
Delitos: Lavado de activos

Santiago de Cali, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

1.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede la Judicatura a proferir la providencia que defina la instancia dentro
del presente proceso que se adelantdé en contra de las ciudadanas OLGA
LUCIA RAMOS ROCHA y DIANA PATRICIA TOBON MARTINEZ, con base
en la acusacion que la Fiscalia General de la Nacion efectué en su contra, por

el delito de Lavado de activos.

2.- HECHOS

Segun lo informado por la Fiscalia en el escrito de acusacion, las ciudadanas
OLGA LUCIA RAMOS ROCHA y DIANA PATRICIA TOBON MARTINEZ,
fueron objeto de aprehension el 12 de septiembre del afio 2017 en el
aeropuerto Alfonso Bonilla Aragon, cuando descendieron del vuelo No. 9253
proveniente de Bogota y en un registro rutinario se encontré que transportaban

en sus equipajes y cuerpos grandes sumas de dinero, asi:

“(...) DIANA PATRICIA TOBON MARTINEZ (...) quien portaba una maleta de color negro de
marca SACONITE, hallando en el interior del equipaje oculto en su infraestructura (paredes)
plaguetas recubiertas en plastico de color negro y adheridas en el cuerpo (faja) los siguientes
elementos asi: se encontraron veintiocho (28) fajos compuestos cada uno por cien (100)
billetes de denominacion de cincuenta (50) mil pesos para un total de 215.000.000 millones
de pesos (...).

(...) OLGA LUCIA RAMOS ROCHA (...), quien portaba una (01) maleta de color negro de
marca Arturo Calle, hallando en el interior del equipaje oculto en su infraestructura (paredes)
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plaguetas recubiertas en plastico de color negro y adheridas en el cuerpo (faja) los siguientes
elementos asi: se encontraron veintiocho (28) fajos compuestos cada uno por cien (100)
billetes de denominacion de cincuenta (50) mil pesos y un (01) fajo de sesenta y tres de
denominacién de cincuenta (50) mil pesos para un total de 143.150.000 millones de pesos

(..)".

3.- IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DE LAS ACUSADAS

3.1.- OLGA LUCIA RAMOS ROCHA, identificada con la cédula de ciudadania
No. 52.317.354 expedida en Bogota (Cundinamarca), nacida el 23 de marzo
de 1976 en la misma ciudad; actualmente en libertad, con lugar de ubicacién

en la calle 32 No. 9-51 y carrera 19 No. 12-51 de Bogota.

Resefia morfolégica: Se trata de una persona de sexo femenino, de 1.57
metros de estatura, de RH O+; con cicatriz en dedo de una mano como seial

particular. Sin limitaciones fisicas.

3.2.- DIANA PATRICIA TOBON MARTINEZ, identificada con la cédula de
ciudadania No. 30.337.570 expedida en Manizales (Caldas), nacida el 18 de
octubre de 1975 en la misma ciudad; actualmente en libertad, con residencia

ubicada en la carrera 45 No. 52-50 apartamento 1103 de Medellin.

Resefia morfolégica: Se trata de una persona de sexo femenino, de 1.53

metros de estatura, de RH A+. Sin limitaciones fisicas.

4.- ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

4.1.- ElI 12 de diciembre de 2018, la Fiscalia imputd ante el Juzgado 12 Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Cali a OLGA LUCIA
RAMOS ROCHA y DIANA PATRICIA TOBON MARTINEZ, como coautoras,
de la conducta punible de Lavado de activos, segun lo dispuesto en el
articulo 323 del Codigo Penal, en modalidad de transportar y resguardar;
cargos que no aceptaron las encartadas en mencion. Adicionalmente, la
Fiscalia retird la solicitud de imposicion de medida de aseguramiento bajo el
argumento que no se reunian los requisitos, pretension que fue aceptada por

la Judicatural.

1 Es preciso resaltar que de manera previa y una vez se efectu6 la aprehensién de las encartadas, se legalizé ante
el Juzgado 28 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Cali, el 12 de septiembre de 2017, la
legalizacion de la incautacion de las sumas de dinero encontradas en poder de las proceas, tanto en sus maletas
como en su humanidad y la suspension del poder dispositivo de aquellas.
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4.2.- El 4 de abril de 2019, el delegado de la Fiscalia presentd escrito de
acusacion ante los Juzgados Penales del Circuito Especializado de esta
ciudad dada la naturaleza del hecho y su lugar de ocurrencia, en contra de
OLGA LUCIA RAMOS ROCHA y DIANA PATRICIA TOBON MARTINEZ, por
el punible de Lavado de activos, segun lo dispuesto en el articulo 323 del
Codigo Penal, en calidad de coautoras?. Efectuado el reparto y habiéndole
correspondido al Despacho el conocimiento de la actuacion, se llevé a cabo la
correspondiente audiencia de formulacion de acusacion el 1° de octubre de
20193

4.3.- La audiencia preparatoria se celebré el 25 de octubre de 2021, en la
cual, el Despacho adopté la decisién de rigor, misma que adquirié ejecutoria

en el acto, ya que no se interpusieron recursos®.

4.4. El juicio oral se cumpli6é en 6 sesiones efectuadas entre el 9 de marzo de

2022 y el 22 de agosto de 2023, las cuales se desarrollaron asi:

4.4.1. Por la Fiscalia se escuché a los testigos: Luis Fernando Garzon

Sanchez, Karen Yuliana Parra Loaiza y Diana Yaneth Olaya Anzola.

4.4.2. Por la defensa se escuch6 como testigo a: Saul Clavijo.

4.4.3. En la vista publica del 4 de abril del afio 2022 las partes presentaron
como estipulacion probatoria que los billetes incautados a las aqui procesadas,
consistentes en 2.863 billetes de papel moneda nacional con denominacion de
$50.000 eran auténticos segun la experticia efectuada por la graféloga y
documentologa forense Maribel Gomez Morales, la cual fue aceptada por el
Despacho, como hecho probado.

4.4.4. El 6 de junio de 2023, se escucharon los alegatos de conclusion de la
Fiscalia y el abogado defensor de la encartada OLGA LUCIA RAMOS
ROCHA, siendo suspendida la audiencia debido a las dificultades de conexion

2 Si bien es cierto del texto del escrito se desprendia que también se acusaba por el delito de Enriquecimiento
ilicito, se clarificé en la audiencia de formulacién de acusacién, que Unicamente se efectuaban cargos por el de
Lavado de activos.

3 Cfr., pagina 59 del expediente.

4 Cfr., pagina 129 del expediente.
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del apoderado de la procesada DIANA PATRICIA TOBON MARTINEZ; razén
por la cual, se continud dicha actuacion el 22 de agosto de 2023, fecha en la

que el Despacho anuncio sentido de fallo condenatorio.

5.- ALEGATOS DE LAS PARTES

5.1.- La Fiscalia: Dijo que, cumplié a cabalidad con la demostracién de su
teoria del caso, en el entendido que las aqui acusadas, fueron sorprendidas
en situacion de flagrancia cuando transportaban grandes sumas de dinero sin
justificacion alguna de su origen licito, teniendo como delito base el delito
subyacente de Enriguecimiento ilicito; resaltando que pretendian dar legalidad

al dinero a través de correos humanos, bajo el verbo rector de transportar.

Agreg6 que el delito de Lavado de activos es de caracter complejo y por tanto
no se puede medir probatoriamente como otros tipos penales; pues debe
evidenciarse la existencia del delito subyacente. Que, como consecuencia de
tal complejidad, para que el actor esté incurso en el punible de lavado de
activos, basta con que oculte el origen ilicito de los recursos o bienes. De ahi
gue se perfecciona de manera instantanea con cualquiera de las acciones
dispuestas por el Legislador, que para el caso es el de transportar ya que las
encartadas movian de un lugar a otro el producto de origen ilicito. Sefial6
igualmente que se trata de un delito de caracter compuesto, fuente o base, asi
como también que es una conducta autdnoma, es decir, no depende de la
ocurrencia de otro tipo penal para su materializacion y por tanto no esta atado
a la prueba del delito subyacente, pues una cosa es el elemento material y otra
la accion de lavado. Sobre este punto trajo a colacién la linea jurisprudencial
qgue sobre el punible en comento ha trazado de manera pacifica la Corte
Suprema de Justicia, de donde se tiene que en materia de Lavado de activos
se debe verificar la carga dinamica de la prueba, en el entendido que es la
defensa la que debe aportar en la actuacion, los origenes licitos del dinero,

pues es la que ostenta la mejor prueba en este sentido.

Que, como consecuencia de lo anterior, la Fiscalia demostré la materialidad
de la conducta punible de Lavado de activos y a través de hechos indicadores
como lo refiere la Corte Suprema de Justicia, el delito subyacente de
Enriquecimiento ilicito; resaltando en este punto que si bien es cierto

transportar dinero no constituye delito, también lo es que se tilda de tal cuando
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no se demuestra el caracter licito de aquel y por ello, el punible subyacente se

demuestra de manera indirecta.

Asi las cosas y descendiendo a la practica probatoria, sefialé que la Fiscalia
llevo ajuicio varios testigos directos que demuestran la responsabilidad penal
penal de las encartadas, dentro de los que se encuentra el de la patrullera
Parra Loaiza, quien para la fecha de los hechos era integrante de la patrulla
aeroportuaria del aeropuerto Alfonso Bonilla Aragén de Palmira, Valle, y
sefalo en juicio que para el 11 de septiembre de 2017 realiz6 los hallazgos de
dinero en el equipaje y la humanidad de las procesadas OLGA LUCIA RAMOS
ROCHA y DIANA PATRICIA TOBON MARTINEZ, a quienes les fueron
incautadas las sumas de dinero que cada una de ellas transportaba y que
sumaron $350°150.000; asi como también puntualizé que fue presentada una
constancia por la empresa Fiducambios en la que no se puntualizaba la fecha
exacta ni la cantidad de dinero a transportar; testigo con la que, indico la
Fiscalia se probd la existencia del hecho por el que fueron procesadas OLGA
LUCIA RAMOS ROCHA y DIANA PATRICIA TOBON MARTINEZ; al igual
gue su tipicidad como Lavado de activos, segun lo dispuesto por el Legislador

en el articulo 323 del Codigo Penal, bajo el verbo rector de transportar.

Puntualiz6 que la modalidad de correos humanos de dinero hace parte de las
50 establecidas por SARLAFT como aquellas utilizadas para lavar dinero
ocultando el origen ilicito de los recursos, absteniéndose en consecuencia de
dar uso al sistema bancario y optando por su transporte en efectivo,
precisamente porque este Ultimo no deja trazabilidad y torna mas dificil las

actividades de rastreo frente a ese dinero por parte de las autoridades.

En cuanto al dolo e intencion de las procesadas OLGA LUCIA RAMOS
ROCHA y DIANA PATRICIA TOBON MARTINEZ, sefial6 que se advierte
precisamente de la forma subrepticia como estaba siendo transportado el
dinero, asi como del conocimiento de aquellas de los requerimientos
normativos tanto a nivel nacional como internacional, respecto de la forma en
gue debe manejarse el dinero, dentro de la que no existe la de transportarlo
oculto en su equipaje y en su cuerpo mismo a través de fajas que permitieran
adherir sumas significativas de dinero a su cuerpo, comportamiento con el que
por demas pusieron en peligro su propia vida de cara a la inseguridad del pais

y ain con conocimiento de previas incautaciones por tal sistema de transporte
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a la empresa Fiducambios; aspectos a partir de los cuales, en sentir de la
Fiscalia, se advierte la intencion de las procesadas de transportar grandes
sumas de dinero para lavarlas a favor de un tercero como lo era la empresa
Fiducambios S.A.S.

Aunado a lo anterior, indico que debe tenerse en cuenta que en transcurso de
la investigacion se estableci6 la calidad de socia de DIANA PATRICIA TOBON
MARTINEZ en la empresa Fiducambios S.A.S., situacion que la ubica como
conocedora de la normatividad relativa al transporte de divisas, asi como la

seguridad que ofrece el sistema financiero para tal efecto.

En segundo término resalto el dicho del investigador del CTI Luis Fernando
Garzon, quien fue contactado luego de la aprehensién de las aqui procesadas,
encontrando que aquellas habian presentado documento de la empresa
Fiducambios sin especificaciones frente al monto de dinero a transportar y
afines, asi como también, dio cuenta del interrogatorio efectuado a las
encartadas, concretando que DIANA PATRICIA TOBON MARTINEZ, le habia
informado que el dinero les habia sido entregado por el Representante Legal
de la empresa Fiducambios S.A.S., para transportarlo de Bogota a Cali y
entregarlo en esta Ultima ciudad a la representante de la misma compaiiia, a
nombre de Carmen Rojas Chavarriaga; y que, por su parte OLGA LUCIA
RAMOS ROCHA informd que era la primera vez que transportaban dinero
pero que al interior de la empresa era habitual el transporte a diferentes partes
segun sus necesidades. Agreg6 que el testigo en mencion solicité informacién
a varias entidades publicas y privadas, estableciendo la calidad de
representante legal de la empresa Fiducambios, del ciudadano Juan Carlos
Gonzales Caballero y que, en el sistema SPOA establecié que para ese
momento existian dos casos por retenciéon de dinero en las ciudades de
Medellin y Cartagena bajo circunstancias similares a las de este caso. Resaltd
qgue, segun la experiencia del testigo, este tipo de caso se enmarca en la
tipologia de correos humanos maxime si se tiene en cuenta que no se acredité

el origen licito de los recursos.

Adicionalmente, trajo a colacion que el testigo en comento verifico que en la
empresa Fiducambios fueron incorporados 8 accionistas en la empresa, de
nombres Luis Fernando Sierra Cruz, Sandra Patricia Sanabria Ramirez;

Diana Patricia Tobdn Martinez; Arnulfo Jaramillo Zuafiga; Luz Mayerli
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Avila Zambrano; Maria Dalia Rios Vélez; Maria Hilda Oca Rocha; Gloria
Geraldine Sanchez Diaz; y, Jaime Andrés Caballero Manzano, quienes en
principio no ostentaban un aporte claro a la sociedad, pero una vez avanzada
la investigacion, logro determinar que consistia en cincuenta millones por cada
una a pesar que se pudo establecer de las actividades basicas desarrolladas
por aquellos, resaltando que se trataba de personas humildes que no
acreditaron el origen de las sumas de dinero aportadas por ellos a la empresa,
sino que simplemente, en su mayoria indicaron que eran producto de sus

ahorros.

Sefialé la Fiscalia que con este testimonio se comprobaron dos aspectos
fundamentales de la teoria del caso: el primero de ellos que se establecié que
para el mes de septiembre de 2017 ingresaron como socios de la compafiia
Fiducambios 9 personas de quienes sus aspectos personales, profesiones y
patrimoniales, dejan dudas insalvables sobre el origen ilicito del dinero,
advirtiendo que estos sujetos fueron requeridos desde el comienzo por la
Fiscalia General de la Nacibn y en ningdn momento allegaron la
documentacion de cualquier indole que acreditara la licitud de los 50 millones
de pesos aportados como socios de Fiducambios, mas aun cuando sus
perfiles comerciales no soportaban dichos aportes, siendo que por demas,
también se comprobd que no se utiliz6 un medio financiero seguro para el

aporte de tales sumas.

Como tercer testimonio resalto el de la perito contable Olaya Anzola, quien
expuso sobre el estudio financiero y contable efectuado a quienes aparecian
como socios de la empresa Fiducambios S.A.S., y, luego de efectuar un
resumen de los resultados obtenidos por la perito a través de diversos medios,
concluyé el Fiscal que dicho informe se pueden resaltar varias circunstancias
a saber: La primera de ellas que el perito Olaya Anzola realizé un estudio
juicioso de caracter patrimonial y contable a la empresa Fiducambios
encontrando todo en regla; pero que como lo investigado es el origen licito del
dinero, se establecio que debido a la crisis financiera la empresa en comento
tuvo que buscar 9 socios, siendo relevante que no tienen ningun historial ante
la DIAN, no declaran renta, son personas de muy bajo perfil financiero y
econdémico, no obstante lo cual, aportaron cada uno la suma de cincuenta
millones de pesos; sumas sospechosas que invirtieron la carga de la pruebay

por tanto correspondia demostrar a la defensa el origen licito de tales recursos,
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situacion que no se presento pues lo tnico demostrado por la defensa a través
de un testigo Unico fue el incremento patrimonial de la empresa Fiducambios,
pero no el origen licito de los aportes para tal efecto, detentando la defensa la
mejor prueba en este sentido. Siendo que, por demas, lo Unico verificado es
que se trajeron nueve personas con aportes millonarios a la compaiiia sin
trazabilidad alguna de tales dineros y sin la capacidad econémica para tales

aportes.

En cuanto al delito subyacente, indico que los hechos indicadores que lo
acreditan son: i) al momento de la aprehension no se encontro en poder de las
encartadas documento de ninguna indole que acreditara el origen licito de las
sumas de dinero transportadas por aquellas; ii) No se utilizd el sistema de
transaccion tradicional para esos dineros; iii) la forma oculta en que se
transportaba ese dinero tanto en la humanidad de las encartadas como en las
paredes de sus maletas; iv) para la fecha de los hechos aparecen 9 personas
fortaleciendo el patrimonio de la empresa Fiducambios en una cifra total de
cuatrocientos cincuenta millones de pesos sin que se advierta el origen licito
de tales cantidades de dinero; v) no se trajo por la defensa prueba del origen
licito del dinero ingresado al capital de la empresa; vi) no se advirtié el cuidado
frente a tales aportes en consonancia con la normatividad existente; y vii) se
acredit6 el incremento de capital de Fiducambios S.A.S., pero no la licitud de

su origen.

Por lo expuesto, concluyé que la Fiscalia logr6 demostrar la tipicidad y
antijuridicidad de la conducta punible de Lavado de activos, asi como también
la responsabilidad penal y dolosa de las procesadas OLGA LUCIA RAMOS
ROCHA y DIANA PATRICIA TOBON MARTINEZ, razén por la cual, solicitd
al Estrado proferir sentencia condenatoria en contra de aquellas y que, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1708 del 2014, articulo 16 numeral 4°
y articulo 17, se deje a disposicion de la Unidad Nacional de Extincién de
Dominio, los dineros incautados a las encartadas y que corresponden a
$358.150.000; esto ultimo, indistintamente del caracter del fallo ya que la
accion de extincion de dominio es independiente y autdnoma y existen

insalvables dudas sobre el origen licito de los dineros en mencion.

5.2.- La Defensa de Olga Lucia Ramos Rocha: Dijo que en la actuacion que
nos ocupa ha existido disparidad de criterios e hipotesis, por parte de los
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Funcionarios que han detentado la accion penal, en el entendido que en esta
oportunidad la Fiscalia asegurd que cumplié con lo que se comprometié desde
su teoria del caso, esto es, la modalidad de transporte, mientras que para la
altura de la formulacién de acusacion, el Fiscal encargado para esa época
hablé como circunstancias modales las de transportar, ocultar y resguardar,
sin que se variara de ninguna manera la calificacion juridica; de donde
concluye que no existio seguridad juridica ni coordinacion argumentativa en la
Fiscalia. Puntualizé sobre este aspecto que la Fiscalia en primer término tuvo
como investigados a los nueve socios de Fiducambios S.A.S., quienes
posteriormente pasaron a ser testigos de cargo, lo que en su sentir evidencia

la ausencia de un norte investigativo serio.

Agrego que, en la formulacién de acusacion, el Funcionario que la presidio en
sumomento, dejo6 clara la falta de técnica y la indebida forma en que se efectud
dicha verbalizacion por parte de la Fiscalia, aspecto que en sentir de la defensa
bastaria desde ahora para decretar la nulidad de lo actuado desde dicha vista
publica, dejando a consideracién del Estrado este pedimento, resaltando que
no fue la Unica infraccidn al debido proceso en la que se incurridé en este caso.
También indicé sobre este punto que para la audiencia preparatoria se designo
una nueva Fiscal para el caso, quien en las solicitudes probatorias no tuvo en
cuenta lo establecido a la altura de la formulacién de acusacién, en la medida
gue ya no citd a los nueve socios de la empresa Fiducambios S.A.S., ni como
testigos de cargo ni como investigados; resaltando que esta funcionaria
también fue relevada y el Fiscal con que se dio inicio al juicio oral y publico,
varié nuevamente su disefio metodoldgico y la enunciaciéon probatoria de los
anteriores. Resaltd que tales variaciones constantes no solo de funcionario
sino de la tesis de la Fiscalia, redund6 en la imposibilidad de derruir la

presuncion de inocencia de su defendida.

En cuanto al alegato conclusivo de la Fiscalia, resalté que nuevamente trajo a
colacion lo sucedido con los nueve socios de Fiducambios S.A.S., quienes
reiterd, tuvieron en algiin momento y de manera ilegal, la calidad de indiciados
y posteriormente la de testigos, pero que, sobre este ultimo punto, el Despacho
dispuso en su momento la inadmision de toda la prueba documental
relacionada con aquellos, por lo que ahora pretende la Fiscalia obtener un

sentido de fallo condenatorio cimentado en pruebas abiertamente ilegales.
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Al margen de lo expuesto, indicé que al contrario de la deficiencia probatoria
de la Fiscalia, la defensa si demostr6 que OLGA LUCIA RAMOS ROCHA, su
representada, era empleada de la empresa Fiducambios S.A.S., asi como la
constituciéon legal de dicha compafiia, su objeto social que no era otro que el
de la compray venta de divisas con el sometimiento a la normatividad existente
y que, de cara a ese principio de carga dinamica de la prueba que tantas veces
sefalo el Fiscal, la defensa acredito el origen legal de los recursos incautados,
resaltando que en Colombia no es delito transportar dinero, siempre que se
acredite su origen licito, el cual no era otro que el producto de la actividad legal
de la compafiia en comento, razones por las que solicité al Estrado la

absolucién de su prohijada.

Adicionalmente, indic6 que llama la atencién que la Fiscalia no optd por
investigar a las aqui procesadas, sino a los nueve socios de la compafiia, esto,
teniendo en cuenta la variacion de funcionarios e hipétesis que trastocaron
este caso y que, como consecuencia de ello, se tuvo que el investigador del
caso, Luis Fernando Garzén Sanchez, no verificd la vinculacion de tales
socios a la empresa, pues tal resultado obtuvo la defensa del
contrainterrogatorio, complementando que aquel realizé la investigacion de
nueve personas que le indicaron pero que no verifico su calidad de socios de
Fiducambios S.A.S. ya fuera en la camara de comercio, en las acta de socios
o afines, siendo negativas las respuestas que sobre tales labores de
verificacion, efectud la defensa, destacando que lo que si logro verificar fue la
ausencia de antecedentes y reportes de las aqui encartadas, concluyendo que

dicho testimonio evidencia la falencia demostrativa en que incurrio la Fiscalia.

También dio cuenta de lo que consider6 una tremenda irregularidad en cabeza
del investigador lider de la actuacion, pues si bien es cierto reporté la
incautacion de dinero a la empresa Fiducambios S.A.S. en la ciudad de
Medellin, en situacién similar a la aqui debatida, también lo es que aun
teniendo conocimiento de la preclusion decretada en dicho caso no lo plasmo
en su informe. Acto seguido resaltd que otra irregularidad se presentd al
momento de la captura de su prohijada, en el entendido que aun acreditando
la legalidad del dinero con el RUNT, el certificado de existencia y
representacion de la empresa y la autorizacién para el transporte del dinero,
fue privada ilegalmente de su libertad, resaltando que la primer respondiente
Karen Juliana Parra Loaiza, faltd a la verdad, aun encontrandose bajo la
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gravedad de juramento al momento de su testimonio pues no refirid la
exhibicion de tales documentos y fue solo a expensas del contrainterrogatorio
que reconocid su existencia al momento de la restriccién de la libertad de las
encartadas, morigerando la ilegalidad de su dicho bajo el argumento que estos
se habian presentado por quienes habian llegado luego de la retencion de
aguellas, situacion esta ultima que, segun el defensor, tampoco corresponde
a la verdad, tal y como se verificd en el contrainterrogatorio por él ejercido. A
partir de alli, concluy6 que tanto el investigador lider como la primer
respondiente omitieron indicar que las aqui procesadas entregaron esos tres
documentos al momento de ser requeridas por el dinero que transportaban,
afirmando ambos que Unicamente entregaron la autorizacion del transporte del
mismo, con lo que, considera, evidencian su animo de perjudicar a las aqui

procesadas.

En cuanto a la actividad de la perito contable, resalté que aquella indicé que el
analisis lo efectud respecto de los nueve socios, mismos de quien itera, no se
verifico tal calidad por parte del investigador lider y que, la ausencia de
reportes crediticios o financieros, atendiendo la pregunta aclaratoria efectuada
por el Juez a la testigo en comento, da como resultado que era el investigador
lider el encargado de acopiar tal documentacion para la realizacion del estudio
y que este qued6 huérfano de conclusiones en tal sentido porque no se
allegaron las piezas para tal efecto y no porque las nueve personas carecieran
de tales, razones por las cuales su dictamen quedo inconcluso. A partir de alli,
concluy6 que muy a pesar que se hubiera establecido la calidad de socios de
las nueve personas, asi como su aporte a la empresa y el capital social de la
misma, no se habria podido establecer el andlisis patrimonial de los recursos
de aquellos pues no se contaba con las piezas documentales para tal efecto.
Resalté que la mayor parte del informe se baso en las versiones entregadas
por las nueve personas, sesgadas en los apartes que le convenian a la Fiscalia
y no en documental objetiva frente a su realidad patrimonial y que por ello, con
toda razon el Juez que presidié la audiencia preparatoria inadmitié la
documental sobre este punto y refirid que en caso de utilizarse documental
contentiva de versiones otorgadas por esas personas, debian citarse como

testigos y esto no se hizo.

Reiterd que en Colombia no es punible la accion de transportar dinero y que
esto se tiene a partir de la respuesta otorgada por la DIAN a la Fiscalia, en
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donde se cita la aplicacion del Decreto 2245 de 2011 respecto de la vigilancia
gue existe en caso que el transporte sea transnacional, de donde concluye que
no existi6 comportamiento de parte de su prohijada que pudiera enmarcarse
en la conducta punible de Lavado de activos, pues se demostré que ella era
empleada de la empresa Fiducambios S.A.S., asi como el origen legal del
dinero, desde el momento mismo de su incautacion, con la autorizacion para
su transporte, el certificado de existencia y representacion de la empresa y su
RUNT, no obstante lo cual, OLGA LUCIA RAMOS ROCHA fue judicializada,
estadio procesal donde se demostré la licitud de su comportamiento, por lo
gue no comparte la postura de la Fiscalia que pretende sin prueba alguna la
condena de su prohijada por el simple hecho del transporte de dinero y su
incautacion, cuando lo cierto es que estd demostrada la licitud de tal divisa.

En cuanto a la actividad probatoria de la defensa, dijo que contrario a lo
afirmado por la Fiscalia, si cumplié con esa carga dindmica de la prueba, en
el entendido que demostré la constitucion legal de Fiducambios S.A.S., asi
como el incremento paulatino de su capital y el estado patrimonial que al
momento de la incautacion evidenciaba la suficiencia del mismo; asi como
también que por la actividad riesgosa no se autorizan cuentas corrientes a este
tipo de empresa, por lo que optan por el transporte del dinero de la forma en
que fue objeto de incautacion, sin que su forma de llevarlo constituya la
intencidn de ocultarlo, ya que tal modalidad se utiliza para evitar ser victimas
de un hurto; siendo que por demas OLGA LUCIA RAMOS ROCHA, gozaba
de la confianza para tal transporte y conocia la licitud de tales dineros, razén
por la cual, reitero la solicitud de absolucion a favor de su prohijada.

5.3.- La defensa de Diana Patricia Tobon Martinez dijo que, en efecto, se
presentdé un transporte de dinero, pero sin fines de ocultamiento, sino de
manera ordinaria conforme a la actividad comercial a la que se dedicaba su
prohijada y la coprocesada en este caso, esto debido a que el objeto de dicha
empresa se vio obstaculizado por la misma administracién en virtud a que se

limita la apertura de cuentas para manejar este tipo de recursos.

Agreg6 que su prohijada cuenta con amplia trayectoria en el sector financiero,
especificamente en el de giros, con varios afios en la empresa Fiducambios
S.A.S.; resaltando que la Fiscalia ha tratado a lo largo del proceso de

incriminar a su defendida solamente a través de indicios y conjeturas, pues
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desde el momento mismo de la detencidbn de aquella, expusieron la
documentacion que acreditaba el origen legal de los dineros que les fueron

incautados.

En cuanto la tipicidad de la conducta de Lavado de Activos, resaltdé que el
legislador ha ampliado su espectro a lo largo de los afos, incluyendo casi la
totalidad de comportamientos que se pueden suscitar en el manejo del dinero,
hipertrofiando con ello el sentido estricto que del punible se indicé en la
Convencion de Viena. De ahi que pueda enmarcarse juridicamente cualquier
conducta en la tipicidad del ilicito, no obstante, el comportamiento no cuente
con la entidad de afectar el Orden Econdmico y Social, como bien
juridicamente tutelado.

En consecuencia, sustentdé su solicitud absolutoria, iniciando con la
rememoracion de la situacion factica esbozada por parte de la Fiscalia, a partir
de lo cual, indicé que la judicializacién de su prohijada, se basé en simples
inferencias de responsabilidad, misma que serian suficientes para la

formulacién de imputacién, pero no para un fallo condenatorio.

Al efecto, resalto que la aprehension de su prohijada y la incautacion del dinero
que llevaba consigo, se sustent6 en la inferencia de su origen ilegal, a pesar
que aquella acredité el origen licito de tales dineros desde ese mismo
momento, asi como su destino pues dentro de la documental aportada por ella,
se encontraba el certificado de existencia y representacién de la empresa
Fiducambios S.A.S.

Agreg6 que la practica probatoria de la defensa, permitié acreditar el origen
licito de los dineros que le fueron arbitrariamente incautados a su prohijada,
asi como también que jamas existi6 el delito subyacente que aduce la Fiscalia,
que reitera, ha basado su teoria y acusacion en meras inferencias que surgen

a partir de la retencion de unos dineros sin que la misma resultara procedente.

Ademas, resalté que el comportamiento de Lavado de Activos no comporta la
modalidad culposa, lo que contraria la normatividad internacional; lo que ubica
la accion de su prohijada como dolosa, pero no se demostré que tuviera
conocimiento e intencion de defraudar el Orden EconOmico y Social, sino que

su intencion era la de capitalizar una empresa legalmente constituida.
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Por lo expuesto, solicito al Estrado absolver a su prohijada, ya que no se logro
derruir por parte de la Fiscalia su presuncion de inocencia, asi como tampoco
se demostro la existencia del delito subyacente ni se controvirtio lo relacionado
con la legalidad del dinero incautado.

6.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

6.1.- Competencia.

El Despacho es competente para la emisién de la presente providencia, tal
como lo preceptia el articulo 35 del Cédigo de Procedimiento Penal en su
numeral 14, segun el cual, corresponde a los Jueces Penales del Circuito
Especializado los procesos que se adelanten por el delito de Lavado de activos
en cuantia que sea o0 exceda de cien salarios minimos legales mensuales, el

cual hace parte del pliego de cargos en contra de las aqui procesadas.

6.1.1.- La ley dispone que para proferir sentencia condenatoria se requiere
conocimiento, mas all4 de toda duda, acerca del delito y de la responsabilidad
penal del acusado, basada en las pruebas debatidas en el juicio®, la cual no
se podra fundamentar exclusivamente en prueba de referencia. La conviccion
sobre la autoria o participacion del acusado en la conducta delictiva
corresponde a un estadio del conocimiento propio de la certeza racional® y, por
tanto, relativa, dado que la certeza absoluta resulta imposible desde la

perspectiva de la gnoseologia en el &mbito de las humanidades’.

5 Articulos 7° y 381 de la Ley 906 de 2004 2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, 21 de abril de
1998, radicado 12.812

6 En este sentido sentencia C-609 del 13 de noviembre de 1999.

7 ..s6lo cuando no se arriba a dicha certeza relativa de indole racional ante la presencia de dudas sobre la
materialidad y existencia del delito investigado o sobre la responsabilidad del acusado, siempre que, en todo caso,
dichas dudas tengan entidad y suficiencia como para crear incertidumbre sobre tales aspectos que tienen que ser
debidamente acreditados con medios de prueba reales y posibles en cada caso concreto, no con elementos de
conviccion ideales o imposibles, ahi, en tal momento, es posible acudir a la aplicacion del principio in dubio pro
reo, esto es, resolver la vacilacion probatoria en punto de la demostracién de la verdad, a favor del acusado.

Asi las cosas, no resulta conforme con la teoria del conocimiento exigir que la demostracién de la conducta humana
objeto de investigacion sea absoluta, pues ello siempre sera, como ya se dijo, un ideal imposible de alcanzar, como
que resulta frecuente que variados aspectos del acontecer constitutivo de la génesis de un proceso penal no
resulten cabalmente acreditados, caso en el cual, si tales detalles son nimios o intrascendentes frente a la
informacion probatoria ponderada en conjunto, se habra conseguido la certeza racional, mas alla de toda duda,
requerida para proferir fallo de condena.

Por el contrario, si aspectos sustanciales sobre la materialidad del delito o la responsabilidad del acusado no
consiguen su demostracién directa o indirecta al valorar el cuadro conjunto de pruebas, se impone constitucional
y legalmente aplicar el referido principio de resolucién de la duda a favor del incriminando, el cual a la postre,
también se encuentra reconocido en la normativa internacional como pilar esencial del debido proceso y de las
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6.1.2.- De otro lado, para que la conducta sea punible debe ser tipica,
antijuridica y culpable, entendiéndose que un hecho es tipico cuando una
conducta positiva 0 negativa (accidbn u omision) corresponde a un modelo
penal (tipo objetivo), conducta atribuible a titulo de dolo, culpa o preterintencién
(tipo subjetivo). Antijuridico, en cuanto a que con ese comportamiento tipico
se incumple un mandato o viola una prohibicién lesionando o poniendo en
peligro, sin justa causa, un interés juridicamente tutelado. Y culpable porque
el hecho tipico y antijuridico le es atribuible al sujeto (imputable) y por tanto
reprochable ya que lo ha realizado teniendo conocimiento de la ilicitud y pese

a ello quiso su realizacion.

6.1.3.- Ahora bien, la demostracion de los elementos del delito debe hacerse
a través de los medios de conocimiento consagrados en el articulo 3828 del
C. de P. Penal, los cuales deben ser valorados y justipreciarse conforme a las
reglas de la sana critica, es decir, con base en las indicaciones de la lI6gica, la
ciencia y la experiencia que permitiran llegar a la conviccion o no de la
materialidad del delito y de la responsabilidad del acusado, fundamentados en

el valor probatorio que cada prueba aporta y valoradas en su conjunto®.

6.1.4.- En Colombia el sistema que rige para valorar la prueba es la sana critica
o la persuasion racional, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacioén Penal, ha sostenido:

“En términos elementales, la sana critica es el estudio de la prueba esencialmente con base
en las indicaciones de la légica y en las pautas trazadas por la ciencia y la experiencial®. Es
el analisis liberal, racional, cualitativo, que hace el funcionario judicial, mediante el cual puede
llegar a la certeza o conviccion positiva o negativa frente a la responsabilidad del procesado?!!.
Es, en fin, el estudio que conforma el norte del juzgador, “pues son la ponderacion, la l6gica
mismay las reglas de la experiencia los fundamentos que debe tener en cuenta para demeritar
0 ensalzar determinada probanza no solo en cuanto a si misma sino en relacién con sus
homoélogos del devenir procesal™? .

garantias judiciales”.(C. S. de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia del 16 de abril de 2015, radicado 43.262,
M.P. Maria del Rosario Gonzalez Mufioz)

8 “Son medios de conocimiento la prueba testimonial, la prueba pericial, la prueba documental, la prueba de
inspeccion, los elementos materiales probatorios, evidencia fisica, o cualquier otro medio técnico o cientifico, que
no viole el ordenamiento juridico”.

9 Sentencia del 13 de abril de 2011, radicado 30.894, M.P. Sigifredo Espinosa Pérez.

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, 21 de abril de 1998, radicado 12.812

11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, 2 de noviembre de 1993, radicado 7.423.

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, 10 de noviembre de 1993, radicado 8.205.
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6.1.5.- Ahora bien, tal como lo prevé el articulo 381 del C. de P. Penal, para
emitir sentencia condenatoria se requiere conocimiento, mas alla de toda

duda, de ahi que el articulo 7° del C. de P. Penal prescribe que: “Correspondera
al 6rgano de persecucion penal la carga de la prueba acerca de la responsabilidad penal. La

duda que se presente se resolvera a favor del procesado.”

De igual manera, el articulo 372 indica que: “Las pruebas tienen por fin llevar al

conocimiento del juez, mas alla de duda razonable, los hechos y circunstancias materia del

Juicio y los de la responsabilidad penal del acusado, como autor o participe.”

Sobre el particular, la Jurisprudencia ha considerado:

“No resulta conforme con la teoria del conocimiento exigir que la demostracién de la conducta
humana objeto de investigacion sea absoluta, pues ello siempre sera, como ya se dijo, un ideal
imposible de alcanzar, como que resulta frecuente que variados aspectos del acontecer
constitutivo de la génesis de un proceso penal no resulten cabalmente acreditados, caso en
el cual, si tales detalles son nimios o intrascendentes frente a la informacion probatoria
ponderada en conjunto, se habra conseguido la certeza racional, mas alla de toda duda,
requerida para proferir fallo de condena.

Por el contrario, si_aspectos sustanciales sobre la materialidad del delito o la
responsabilidad del acusado no consiguen su demostracion directa o indirecta al
valorar el cuadro conjunto de pruebas, se impone constitucional y legalmente aplicar el
referido principio de resolucién de la duda a favor del incriminando, el cual a la postre,
también se encuentra reconocido en la normativa internacional como pilar esencial del debido
proceso y de las garantias judicialess.” (Subrayas y negrillas fuera del texto)

6.1.6.- Caso concreto:

Descendiendo al caso objeto de estudio, tenemos que la Fiscalia acus6 a
OLGA LUCIA RAMOS ROCHA y DIANA PATRICIA TOBON MARTINEZ, por
el punible de Lavado de activos, segun lo dispuesto en el articulo 323 del

Caodigo Penal, que, reza:

“ARTICULO 323. LAVADO DE ACTIVOS. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> <Articulo modificado por
el articulo 11 de la Ley 1762 de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> El que adquiera, resguarde,
invierta, transporte, transforme, almacene, conserve, custodie 0 administre bienes que tengan su origen
mediato o inmediato en actividades de trafico de migrantes, trata de personas, extorsién, enriquecimiento
ilicito, secuestro extorsivo, rebelién, trafico de armas, tréfico de menores de edad, financiacion del
terrorismo y administracion de recursos relacionados con actividades terroristas, trafico de drogas
téxicas, estupefacientes o sustancias sicotropicas, delitos contra el sistema financiero, delitos contra la
administracion publica, contrabando, contrabando de hidrocarburos o sus derivados, fraude aduanero o
favorecimiento v facilitacion del contrabando, favorecimiento de contrabando de hidrocarburos o sus
derivados, en cualquiera de sus formas, o vinculados con el producto de delitos ejecutados bajo concierto
para delinquir, o les dé a los bienes provenientes de dichas actividades apariencia de legalidad o los

13 C. S. de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia del 16 de abril de 2015, radicado 43.262, M.P. Maria del
Rosario Gonzalez Mufioz.
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legalice, oculte 0 encubra la verdadera naturaleza, origen, ubicacién, destino, movimiento o derecho

sobre tales bienes o-realice-cualquier-otro-acto-para-ocultaro-encubrir-su-erigen-ilicite, incurrird por

esa sola conducta, en prision de diez (10) a treinta (30) afios y multa de mil (1.000) a cincuenta mil
(50.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

La misma pena se aplicard cuando las conductas descritas en el inciso anterior se realicen sobre bienes
cuya extincion de dominio haya sido declarada.

El lavado de activos sera punible aun cuando las actividades de que provinieren los bienes, o los actos
penados en los apartados anteriores, se hubiesen realizado, total o parcialmente, en el extranjero.

Las penas privativas de la libertad previstas en el presente articulo se aumentaran de una tercera parte
a la mitad cuando para la realizacion de las conductas se efectuaren operaciones de cambio o de
comercio exterior, o se introdujeren mercancias al territorio nacional.”.

Pasa el Despacho, entonces, a determinar si en el caso que nos ocupa la
Fiscalia demostré méas alla de toda duda la responsabilidad penal de las
encartadas OLGA LUCIA RAMOS ROCHA y DIANA PATRICIA TOBON
MARTINEZ en la comision del delito que afecté el orden econémico y social o
si, por el contrario, en esta oportunidad no se logré derruir su presuncion de

inocencia.

La tesis de la Judicatura en esta oportunidad, tal y como se anuncié desde el
sentido del fallo, es que la Fiscalia logré derruir la presuncién de inocencia de
las encartadas y en los términos dispuestos por el Legislador, demostro la
responsabilidad penal de OLGA LUCIA RAMOS ROCHA y DIANA PATRICIA
TOBON MARTINEZ en la comision de la conducta punible de Lavado de
activos, razén por la cual, abordara el Despacho como cuestion previa la
solicitud de nulidad presentada en los alegatos de conclusion por parte del
apoderado de RAMOS ROCHA, para, acto seguido, sustentar de cara al

conjunto probatorio, la tesis condenatoria de la Judicatura.

i) Cuestion Previa: De la solicitud de nulidad de la actuacién a partir de la

audiencia de formulacién de acusacién:

Al efecto, encuentra el Estrado que el apoderado judicial de la procesada
OLGA LUCIA RAMOS ROCHA, en la parte inicial de su alegato conclusivo
dej6é a consideracion del Estrado la eventual declaratoria de nulidad de lo
actuado a partir de la audiencia de formulacién de acusacion, arguyendo para
tal efecto, que en esa oportunidad el Juez llamo la atencion a la Fiscalia debido

a su falta de técnica e indebida verbalizacion, asi como también la permanente
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variacion de funcionarios en el ente acusador, que llevé por tanto a la
inseguridad juridica de cara a la hipodtesis del caso, variada en multiples
ocasiones, lo que redundd en la inadmision probatoria de la documental

pretendida por parte de la Fiscalia.

Sin embargo, adviértase desde ya que no comparte el Estrado tales asertos,
pues mas alla de los traspiés que haya podido generar la variacion de
funcionario delegado por parte de la Fiscalia General de la Nacién para el
caso, que como bien lo expreso la defensa no deberia haber propiciado el
cambio de plan metodolégico o hipétesis delictiva, pues se trata de una
Institucion la que detenta la accion penal, también lo es que olvida el defensor
que la nulidad se tiene en el sistema penal acusatorio como remedio extremo
gue se aplica a partir de causales especificas, asi como también, dejé de lado

la preclusividad de las etapas del proceso penal.

En efecto, con el Sistema Penal Acusatorio, el Legislador previ6 taxativamente
las causales de nulidad en el titulo VI de dicha obra, asi como la prohibicién
del decreto de nulidades por causales distintas a las alli sefialadas y que son:
i) nulidad derivada de la prueba ilicita; ii) nulidad por incompetencia del juez; y

iif) nulidad por violacion a garantias fundamentales.

Ahora bien, el argumento del abogado defensor en comento, se circunscribe a
la tercera de las causales de nulidad, esto es, la que surge con ocasion de
violacion a garantias fundamentales, pues a pesar que critico la veracidad de
los dichos de los testigos de cargo, no reprochd la licitud de tal prueba
testimonial, asi como tampoco impugndé la competencia del juez de
conocimiento. En consecuencia, es preciso resaltar que para que se configure
dicha causal de nulidad es necesario que haya existido violacién al derecho
de defensa o del debido proceso en aspectos sustanciales, aspectos que no
concretd el abogado defensor, pues noétese que frente a la primera hipotesis,
fue él mismo quien agencié los derechos de la encartada OLGA LUCIA
RAMOS ROCHA, materializando a favor de esta el derecho de defensa a lo
largo de toda la actuacion; y, en lo que se refiere a la vulneracion sustancial al
debido proceso, la misma se centré en el hecho de la variacion plural de los
fiscales delegados para el caso, el llamado de atencion que a la altura de la

audiencia de formulacion de acusacion efectud el Juez que la presidio y la
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inadmision plural de pruebas documentales que operé en la audiencia

preparatoria.

Tales asertos, no constituyen violacion al debido proceso, pues si bien es
cierto, las tres circunstancias en comento se presentaron al interior de la
actuacion penal que nos ocupa, también lo es que deja de lado el defensor
que no obstante tal variacion de funcionarios delegados por la Fiscalia para el
caso, no afectd el impulso de la accion penal, al punto que se adelantaron
todas las audiencias del juicio oral y publico; asi como también que, el llamado
de atencidn que destaca no afecto la legalidad del acto procesal de formulacién
de acusacion, en el entendido que aterrizado el acto de parte por la Fiscalia a
los requerimientos efectuados en su momento por la Judicatura, se declaré
legalmente formulada la acusacion en contra de OLGA LUCIA RAMOS
ROCHA y DIANA PATRICIA TOBON MARTINEZ por el punible de Lavado de
activos; y, finalmente, la inadmision de la pruebas documentales solicitadas
por la Fiscalia a la altura de la audiencia preparatoria obedecié al ejercicio
propio de dicho acto presupuestal que estuvo antecedido de un
descubrimiento probatorio, seguido de solicitudes probatorias y controversia
acerca de lo solicitado, siendo la decision del Juez susceptible de los recursos

ordinarios segun la decisién adoptada.

Tales aspectos evidencian que no le asiste razon al togado de la defensa
cuando afirma que en este caso debe decretarse la nulidad de lo actuado a
partir de la audiencia de formulacibn de acusacion, inclusive, pues la
sustentacién de tal postulacion, carece de la trascendencia y sustancialidad
gue demanda el legislador para tal remedio extremo y sesga la realidad
procesal, en el entendido que a lo largo de la actuacién se ejercieron en debida
forma los derechos de postulacién, defensa y contradiccion, siendo primordial
la actividad del Juez, quien como tercero imparcial impartié legalidad al acto
de parte y definid la controversia referida a la practica probatoria, misma que

marco el rumbo del juicio oral y publico conforme al debido proceso.

Aunado a lo anterior, la postura defensiva en comento desatiende el principio
de preclusividad que informa la actuacién procesal penal. Sobre este aspecto,
es preciso traer a colacion, lo dicho por la Sala de Casacion Penal de la

Honorable Corte suprema de Justicia, asi:
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“En efecto el derecho al debido proceso ademas de ser una garantia encaminada a proteger
a los intervinientes y en mayor grado al sujeto pasivo de la accion judicial penal, encauza y
delimita la accién de los funcionarios judiciales, pues sus actuaciones han de estar ajustadas
a los parametros legales. Esa limitacién también ha de ser predicable para las partes en la
medida en que han de respetar las precisas etapas en que se surte el tramite irradiadas por
un caracter preclusivo que impide retrotraer sin mas la actuacion, pues ellos deben cumplirse
en el marco temporal previamente determinado, en una secuencia lgica, de ahi que una vez
cumplidos no es dable su repeticion debiéndose proseguir con el siguiente episodio. No hay
que olvidar que en el diligenciamiento los actos estdn concatenados, siendo unos
presupuestos de otros.™4.

Ahora bien, sobre el decreto de nulidades so pretexto de mejorar actos

procesales previamente finiquitados, la misma Corporacion, expreso:

“5.- La preclusion de un acto procesal — ha dicho la Sala —“significa que no es posible volver a
realizarlo, asi sea con el pretexto de mejorarlo o de integrarlo con elementos omitidos en la
debida oportunidad, maxime si quien pretende renovarlo (juez) carece de competencia para
hacerlo. El principio de preclusion, en la préactica, trata de evitar los retrocesos innecesarios,
salvo la nulidad que tampoco podria asumirse como disculpa, pues seria ella una manera de
disfrazar la violaciéon de la regularidad procesal y el desbordamiento de las atribuciones
constitucionales y legales de los respectivos 6rganos judiciales.”

En efecto, el debido proceso obedece a una sucesion ordenada y preclusiva de actos, que no
son solamente pasos de simple tramite, sino verdaderos actos procesales,
metodolégicamente concatenados en orden a la obtencion de su precisa finalidad, por lo tanto,
obedece a unas reglas preestablecidas, las cuales de ninguna manera el arbitrio habra de
reemplazar, puesto que se han promulgado precisamente para limitar la actividad del juez y
para preservar las garantias constitucionales que permitan un orden social justo.

(...)

El juez, ante tales eventos, no es un espectador pasivo. Es, por excelencia, el director del juicio
y de los debates en las diferentes oportunidades acotadas y ello le exige el deber de “resolver
los asuntos sometidos a su consideracion, dentro de los términos previstos en la ley y con
sujecion a los principios y garantias que orientan el ejercicio de la funcién jurisdiccional”, como
asi perentoriamente se lo impone el articulo 142, ordinal 1° del nuevo Cédigo de Procedimiento
Penal. Como bien se aprecia, esta facultad para dirigir el proceso, le exigen atencion y
cuidado, sin facultarlo para que a su arbitrio lo realice por fuera de la oportunidad legal, vale
decir, luego de la preclusion de los actos procesales”.'®

En consecuencia, refulge evidente que el principio de preclusividad de las
actuaciones procesales es una garantia a la seguridad juridica de las mismas,
la cuales se encuentran precedidas de su realizacion legal, y como
consecuencia de tal, adquieren firmeza una vez cada una de aquellas haya
concluido segun su finalidad, lo que torna improcedente e ilegal, tratar de
revivirla, incluso bajo el pretexto de rehacer lo actuado, pues como viene de
verse, el remedio extremo de la nulidad solo procede ante la presencia de una
irregularidad que genere la trascendencia necesaria y no se avizore forma
distinta de correccion frente al acto procesal, situacién que no se consolida en

el caso que nos ocupa, razones suficientes, para que no prospere la censura

14 CSJ, Sentencia Rad. 23974, 18 marzo 2009, M.P. Julio Enrique Socha Salamanca.
15 CSJ, Proceso Rad. 19960, 20 marzo 2003, M.P. Herman Galan Castellanos.
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efectuada en este sentido por parte del abogado defensor de OLGA LUCIA
RAMOS ROCHA.

i) Razones de la Condena:

Resuelta desfavorablemente como cuestion previa, la solicitud de nulidad
incoada por la defensa de OLGA LUCIA RAMOS ROCHA, pasa el Estrado a
esgrimir las razones que sustentan la emision del fallo condenatorio,
previamente anunciado en contra de OLGA LUCIA RAMOS ROCHA y DIANA
PATRICIA TOBON MARTINEZ, por el punible de Lavado de activos.

Al efecto, encuentra el Despacho que la situacion factica que nos ocupa, se
consolida a partir de una forma atipica de transporte de dinero en la que fueron
advertidas de manera directa las aqui encartadas, por parte de los funcionarios
del Aeropuerto Alfonso Bonilla Aragén de Palmira, cuando el pasado 11 de
septiembre del afio 2017 descendieron del vuelo No. 9253 proveniente de
Bogota y, siendo perfiladas para la revision de su equipaje, hallaron en los
bolsillos de las paredes de su equipaje y en su cuerpo adheridos a su piel
mediante una faja corporea sendos fajos de dinero que sumaron
$358.150.000,00 y que, auscultadas acerca del origen del mismo,
evidenciaron una sola razén huérfana de sentido que dio como resultado, no
solo su aprehension en situacion de flagrancia, sino también, su posterior

judicializacion.

Dicho escenario factico, evidencia una de las modalidades contempladas por
el Legislador en el articulo 323 del Cédigo Penal que contempla la conducta
punible de Lavado de activos, como lo es la de transportar, sin que exista duda
respecto de dicha accion en cabeza de las aqui procesadas OLGA LUCIA
RAMOS ROCHA y DIANA PATRICIA TOBON MARTINEZ, pues fueron
advertidas como se anuncié de manera directa, entre otros, por la patrullera
Karen Juliana Parra Loaiza, quien fue la encargada de atender dichos actos
urgente y comparecio a juicio, donde pormenorizé su actividad, informando

que “Fueron dos sefioras que llegaron de un vuelo creo que Bogota a Cali nos encontrabamos

realizando la perfilacion de personas que estaban ingresando ahi encontramos a dos mujeres

gue llevaban una faja y debajo de ella tenian un dinero adherido al cuerpo y en las maletas

también lo traian en doble fondo camuflado”. Preciso que de tal hallazgo suscribio un
informe en donde se advierte que se trat6 de RAMOS ROCHA y TOBON
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MARTINEZ, asi como también, que la justificacion otorgada por aquellas
consistié en afirmar que les habian pagado para llevar el dinero de una
empresa de cambios a la sucursal en Cali y que, frente a esto, presentaron

una escueta autorizacion.

Aunado a lo anterior, debe resaltar el Estrado que tampoco existe duda de que
en realidad de verdad RAMOS ROCHA y TOBON MARTINEZ, transportaban
ese 11 de septiembre de 2017 dinero en efectivo, pues la cantidad incautada
fue objeto de estipulacidon entre las partes, de donde concluye el Despacho

gue no existe duda o controversia frente a estos puntuales aspectos.

Sin embargo, no ocurre lo mismo frente al momento y la forma en que se allegé
la documentacion con que pretendieron justificar el transporte del dinero las
agui procesadas, asi como tampoco, frente al origen mediato o inmediato de
la suma de dinero transportada y objeto de incautacién, siendo estos los
aspectos que generaron tesis encontradas entre las partes.

En consecuencia, estima el Estrado pertinente traer a colacion algunas
precisiones jurisprudenciales acerca del tipo penal de Lavado de activos, para
posteriormente volver sobre la controversia suscitada en el caso que nos
ocupa. Sobre el punto, la Sala de Casacién Penal de la Honorable Corte

Suprema de Justicia en providencia del 6 de mayo de 2020%°, concreté:

“Del contenido de la norma, entonces, se extraen los siguientes elementos estructurales del
tipo penal de lavado de activos: (i) la conjugacién de alguno de los verbos alli descritos
(adquirir, resguardar, invertir, transportar, transformar, custodiar o administrar bienes); y (ii)
que esa conducta recaiga sobre bienes que tengan su origen mediato o inmediato en alguna
de las actividades delictivas incluidas en dicha disposicién.

Como bien lo tiene precisado la jurisprudencia de la Sala, no se discute la necesidad de probar
la realizacion de alguno de los verbos contenidos en la norma. La controversia radica en el
nivel de conocimiento que debe alcanzarse frente al segundo elemento estructural del tipo
penal: el origen mediato o inmediato de los bienes en alguna de las actividades ilicitas alli
descritas.

Sobre el particular la Corte afirm6, en primer lugar, que el delito de lavado de activos es
autonomo respecto de las actividades delictivas que dieron origen, mediato o inmediato, a los
bienes sobre los que recae la conducta. En segundo lugar, que, por tal razén, no se requiere
gue exista una sentencia condenatoria por un delito en especifico del que se hayan derivado
dichos bienes o ganancias!’. Tampoco es exigible la demostracion de que el delito base se
cometiod en especificas circunstancias de tiempo, modo y lugar. Basta con que se establezca
que los bienes sobre los que recae la conducta tienen origen mediato o inmediato en alguna
de las actividades al margen de la ley que enlista la horma. Tampoco se requiere que la

16 Radicado 49906, Magistrado Ponente Dr. Luis Antonio Hernandez Barbosa
17.CSJ SP, 28 nov. 2007, rad. 23.174, CSJ, SP, 9 abr. 08, rad. 23.754, CSJ SP, 5 ago. 2009, rad. 28.300, CSJ SP,
2 feb. 2011, rad. 27.144, CSJ SP6613-2014, entre otras.
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persona a la que se le acusa por el lavado de activos haya participado en alguna de las
actividades ilicitas que dieron origen a esos capitales.

Lo que si se exige es que el origen ilicito de los recursos se encuentre debidamente probado,
ya sea a través de prueba directa o indirecta, como es el caso de los indicios. Al respecto,
expuso la Sala en CSJ SP-282-2017:

‘En sintesis: (i) uno de los elementos del delito de lavado de activos es el origen directo o
indirecto de los bienes sobre los que recaen los verbos rectores incluidos en la norma, en
alguna de las actividades referidas en el articulo 323 del Cédigo Penal (de secuestro,
narcotrafico, etc.); (ii) por tanto, ese aspecto inexorablemente debe hacer parte del tema de la
prueba; (iii) ese elemento del tipo penal, como los demas, debe demostrarse en el nivel de
certeza —racional- (Ley 600 de 2000) o convencimiento mas alla de duda razonable (Ley 906
de 2004); (iv) su acreditacion puede hacerse a través de “prueba directa” o “prueba indirecta”;
(V) no es necesario que exista una condena previa por los delitos que generaron los bienes o
las ganancias sobre los que recaen las acciones descritas en el articulo 323; (vi) tampoco es
imperioso que se establezca que los delitos que dieron lugar a dichas ganancias o bienes
ocurrieron en determinadas condiciones de tiempo, modo o lugar, pues lo determinante es
establecer el origen directo o indirecto de ese patrimonio, en la actividad ilicita; (vii) no existe
un régimen de tarifa legal para la valoracién de los hechos indicadores, por lo que el juzgador
debe evaluar en cada caso si los datos le imprimen suficiente fuerza a la conclusion; (viii)
cuando la Fiscalia logra demostrar la hipétesis de la acusacion, en el nivel de conocimiento
indicado, la demostracion de la plausibilidad de las hip6tesis alternativas corre a cargo de la
defensa cuando es quien tiene mas facil o exclusivo acceso a las pruebas; (ix) mientras la
hipétesis de la acusacion debe demostrarse en el nivel de certeza (racional) o convencimiento
més all4 de duda razonable, las hipétesis alternativas que alega la defensa, si bien no estan
sometidas a ese estandar, deben ser verdaderamente plausibles.”

Asi las cosas, refulge evidente que en esta oportunidad se discute el segundo
aspecto contemplado en la norma que describe el tipo punible de Lavado de
activos, esto es, el origen mediato o inmediato de lo dineros trasportados por
OLGA LUCIA RAMOS ROCHA y DIANA PATRICIA TOBON MARTINEZ, el
pasado 11 de septiembre de 2017 de Bogota a Cali y la demostracion del
denominado delito subyacente, que segun la hipétesis de la Fiscalia no es otro
que el de Enriguecimiento ilicito; asi como también un aspecto precedente
como lo es el momento y la documentacion con la que se pretendié demostrar

el origen licito de los recursos trasportados.

Sobre el Ultimo punto, esto es, la documentacion aportada por OLGA LUCIA
RAMOS ROCHA y DIANA PATRICIA TOBON MARTINEZ, para acreditar las
razones del transporte y la legalidad del dinero que llevaban consigo y en sus
equipajes, el investigador Luis Fernando Garzén Sanchez y la patrullera
Karen Juliana Parra Loaiza, confluyeron en afirmar que aquellas presentaron
una autorizacion -cada una-, de la empresa Fiducambios para el transporte de

tales activos, misma que en palabras del investigador “no decia en qué fechas ni

gué cuantia era muy genérica la especificacion”.

Sin embargo, frente a la entrega del Certificado de Camara y Comercio y el

Registro Unico Tributario existié contradiccion en el dicho de la patrullera Parra
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Loaiza, pues inicialmente asegurd que estos habian sido entregados por los
sujetos que llegaron luego de la captura de las procesadas, pero de la lectura
del informe se entiende que fueron las encartadas quienes los entregaron junto
con las autorizaciones de cada una. No obstante tal inconcrecion, estima el
Despacho que tales documentos de ninguna manera acreditaban para el
momento de la captura ni para la resolucion del caso, el origen mediato o
inmediato de los recursos incautados, es decir, a partir de ellos no puede
deducirse la legalidad de los activos, razon por la cual, la discusion en este
sentido no afecta el nacleo esencial de la controversia, pues Unicamente
estuvieron y estan dirigidos a demostrar la constitucion legal de la empresa
Fiducambios, pero de ninguna manera constituyen prueba que acredite la
legalidad de su capital y especificamente de los dineros trasportados por
OLGA LUCIA RAMOS ROCHA y DIANA PATRICIA TOBON MARTINEZ. De
ahi, que la censura efectuada por la defensa en este sentido resulta inocua y
tozuda frente al punto que, de cara a la tipicidad de la conducta, ofrece

discusion.

Por tanto, la controversia radica, como se advirtié en precedencia, respecto
del origen legal de la suma de dinero incautada a OLGA LUCIA RAMOS
ROCHA y DIANA PATRICIA TOBON MARTINEZ. Sobre el particular, el
investigador Garzén Sanchez, informd que realizé inspeccion judicial a la
empresa Fiducambios en su sede principal la cual fue atendida por su
representante legal, el sefior Juan Carlos Gonzalez Caballero, quien le
informé que la empresa habia sido objeto de otras incautaciones en
circunstancias similares en las ciudades de Cartagena y Medellin, asi como

también que “en su actividad como cambista desde hace muchos afios el sector bancario

o Financiero tiene algunas prohibiciones respecto del cambio de moneda. Por lo tanto, no le
es permitido tener cuentas bancarias donde maneje esas cantidades de dinero. En virtud de
ello segun explico le tocaba utilizar a sus empleados para transportar el dinero de manera

fisica”.

Ahora bien, en cuanto a las conclusiones de la inspeccidon efectuada a la

empresa Fiducambios, el mismo testigo, indico: “Primeramente aclaro que habia
unos socios iniciales que aparecian en la camara de comercio y se establecia como
representante legal al sefior Juan Carlos Gonzalez Caballero, como subgerente a la sefiora
Carmen Rosa Chavarriaga. Luego manifesto el sefior Gonzalez Caballero que por motivos de
su situacion econémica habia nombrado a otros ocho socios que resultaron ser sus empleados
en su gran mayoria y que todos aportaron 50 millones de pesos y que con eso fue que financio

la empresa. Eso fue lo que manifestaron todos como comdn denominador en las entrevistas
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que rindieron en calidad de socios de la Firma Fiducambios S.A.S. El sefior Juan Carlos en su
debido momento aporto6 el listado de los socios, aport6 los soportes de la camara de comercio

donde dichas personas se acreditaban como socios y los nimeros de contacto para poder

llevar a cabo las diligencias ordenadas por el sefior fiscal.”.

Adicionalmente y de cara a los resultados de las entrevistas efectuadas a los
socios de la empresa Fiducambios, en cuanto al origen de sus aportes al

capital de la Firma, preciso: “Lo que manifestaron es que provenian de sus ahorros como
producto de una herencia, actividades comerciales de algunos de ellos, pero nunca aportaron
ninguna documentacién como extractos bancarios que demostraran los ahorros. Referian que
la tenian en la casa de una manera muy coloquial, se dedicaban todos a actividades muy
humildes, ninguno acredit6é profesion universitaria que efectivamente se lograra evidenciar de
dénde habian hecho los ahorros; durante ni después de la investigacién acreditaron de dénde
obtuvieron el dinero para la consolidacién de la sociedad. Simplemente que todos tenian los
50 millones, pero nunca demostraron su procedencia. (...) A nivel general se estableci6 que
eran en su mayoria comerciantes o vendedores informales actividades muy artesanales, pero

nunca hubo un informe contable que demostrara el producto de esas actividades”.

En consecuencia, del dicho del investigador Luis Fernando Garzén Sanchez,

se extrae lo siguiente frente a los socios de la empresa Fiducambios S.A.S:

Nombre del
Socio

Actividades Informadas en la
Entrevista

Forma de entrega 'y
Monto de aportes

1. Gloria Geraldine
Sanchez Diaz

Las labores de secretaria en la empresa
Fiducambios

50 millones de pesos
Entregados en efectivo y no se
pudo establecer que fueran
producto de alguna transaccion
bancaria o financiera

2. Luis Fernando
Sierra Cruz

Era comerciante, una persona con grado de
estudios bachiller y tiempo atrds habia
tenido la franquicia de una empresa de
obleas Y producto de ello fue el dinero que
entreg6 a la firma para la Constitucién de la
sociedad. Manifestaba que el producto de
esa franquicia era aproximadamente de 4 a
5 millones de pesos mensuales.

50 millones de pesos. No se
logré establecer que llegaran
de alguna transaccion bancaria
De un giro o un retiro de una
entidad bancaria El dijo que los
tenia en la casa y que se los
habia llevado a las
instalaciones de la empresa al
sefior Juan Carlos

3. Sandra Patricia
Sanabria Martinez

Fungia como secretaria de una inmobiliaria
del sefior Juan Carlos. Manifesté que a
pesar de ser bachiller y casada se dedico
toda su vida a la parte de las ventas, a
realizar cadenas tomo un préstamo de 5
millones y que de todos sus ahorros y de su
actividad como empleada logré recaudar los
50 millones que aport6 a la entidad para
constituirse como socia.

50 millones de pesos. El aporte
se hizo en efectivo

4. Arnulfo Jaramillo
Zaniga

Fue conductor en el centro comercial donde
funcionaba la empresa Fiducambios S.A.S.
Posteriormente el sefior Juan Carlos lo
invité a que hiciera parte de su sociedad. El
era comerciante vendia frutas y otras cosas;
decia que era comerciante

Aportd6 una cantidad de 50
millones de pesos producto de
los ahorros de toda su vida;
también le entrego el dinero en
efectivo al sefior Juan Carlos
en las instalaciones de La
Firma
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5. Luz Mayerly Avila
Zambrano

Ella era comerciante y junto con otra de las
socias tenia arraigo en la Ciudad de Cali

También fue de 50 millones de
pesos en efectivo. No se logré
determinar que viniera de
alguna entidad bancaria o
financiera, simplemente
efectivo.

6. Maria Herlinda
Cocha Rocha

Era comerciante en la ciudad de Bogotéa. Se
dedicaba a la venta de ropa o de muebles
en el ambito del comercio informal.

Se establecié que el dinero
aportado fue producto de esa
actividad dinero que también
fue aportado en efectivo y
fueron 50 millones y no se logré
determinar que hubiera sido
producto de un giro o de alguna
entidad bancaria.

7. Maria Dalila Rios
Valdez

Era ama de casa y se logré establecer que
tenia algunos inmuebles en arriendo, pero
su actividad u ocupacién era ama de casa

50 millones de pesos
entregados en efectivo sin
Lograrse establecer ninguna
trazabilidad de una entidad
financiera o bancaria.

8. Diana Tobodn
Martinez

Era empleada de la sede en la ciudad de
Medellin.

La suma de 50 millones de
pesos en efectivo

9. Jaime Andrés
Caballero Manzano

Report6 actividad en servicios
administrativos en el afio 2018. El era
empleado de esta empresa desde el afio
2013 y tenia unos ingresos mensuales de
millén doscientos.

50 millones de pesos

La informacion en cita fue objeto de analisis por parte de la perito contable

Janeth Olaya Anzola, quien amplié la informacion de cada uno de los socios

en comento a partir de las entrevistas realizadas a aquellos y, a partir de tales

datos, cumplio la orden de la Fiscalia consistente en realizar un estudio patrimonial

financiero y contable a un grupo de personas que estaban incluidas dentro de la solicitud del

despacho y podemos ver en la pantalla los nombres de esas personas y con el fin de saber si

obtenian la capacidad econémica para el aporte de recursos a la entidad Fiducambios S.A.S.

En cuanto a la conclusién de indole patrimonial a la que lleg6 respecto de cada

uno de los socios,

indico:

Nombre del
Socio

Conclusion Perito Contable

1. Gloria Geraldine
Sanchez Diaz

No allegd documentos que acreditaran los veinte millones de su
separacion, la existencia del café internet de su propiedad ni del préstamo
de su suegra. Se consideraron sin justificacion los 50 millones de pesos
entregados a Fiducambios.

2. Luis Fernando
Sierra Cruz

Se encuentran sin justificacion los cincuenta millones de pesos entregados
a la empresa Fiducambios.

3. Sandra Patricia
Sanabria Martinez

Se encuentran sin justificacion los cincuenta millones de pesos entregados
a la empresa Fiducambios.

4. Arnulfo Jaramillo
Zufiga

No se obtuvo informacién ni documentacion que acreditara el origen del
dinero. Se consideraron sin justificacion los 50 millones de pesos
entregados a Fiducambios.

5. Luz Mayerly Avila
Zambrano

No acredité sus vinculaciones laborales ni del tercero que le facilito
recursos. Se consideraron sin justificacion los 50 millones de pesos
entregados a Fiducambios.

6. Maria Herlinda
cocha Rocha

No acredité la venta de la casa en el afio 2011 ni los dineros prestados e
intereses. Se consideraron sin justificacion los 50 millones de pesos
entregados a Fiducambios.
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pesos entregados a Fiducambios.

7. Maria Dalila Rios | No soportd contratos de arrendamientos, ahorros ni liquidacién de su
Valdez esposo. Por lo tanto, se consideraron sin justificaciéon los 50 millones de

Caballero Manzano | sin justificacién los 50 millones de pesos entregados a Fiducambios.

8. Jaime Andrés | No aporté documento o garantia que constatara su dinero. Se consideraron

Aunado a lo anterior, es preciso resaltar que segun la testigo en comento se
busco la legalidad del dinero incautado en el patrimonio de los 9 socios que
recién llegaban a Fiducambios S.A.S. porque desde el momento mismo de la
captura de las encartadas se establecié que la suma de dinero incautada no
era de aquellas sino de la empresa de cambio de divisas, capital que a su vez
se habia visto recientemente incrementado con la llegada de esos nueve
socios de quienes no se establecio justificacion alguna para sus aportes, pues
sus actividades econdémicas no eran de aquellas que permitieran la disposicion
de cincuenta millones de pesos y no tenian reporte alguno en la administraciéon
de impuestos, siendo que por demas, no soportaron su dicho de ahorros,
préstamos, liquidaciones afines de ninguna forma y la entrega a la empresa
fue en efectivo, es decir, no dejaron ninguna trazabilidad financiera de sus
aportes. Con esto, refulge evidente que la censura efectuada por la defensa
en este sentido carece de razén, pues notese que la hipotesis de la Fiscalia
no apuntd a un enriquecimiento ilicito de las procesadas OLGA LUCIA
RAMOS ROCHA y DIANA PATRICIA TOBON MARTINEZ, sino que la
actividad de transporte de activos desarrollada por éstas tenia como finalidad

el enriquecimiento ilicito de terceros.

Por su parte, el perito contador de la defensa, Saul Clavijo Ibagén indicé que

habia realizado informes de los cuatro procesos que se presentaron a raiz de la incautacion
del dinero. El dictamen consiste en hacer un estudio de comparacién patrimonial para justificar
la existencia y el origen legal del dinero que estaba representado en las capitalizaciones de la

compaiiia desde el afio 2005 al 2017.

Adicionalmente, sefialé que luego de analizar comparativamente los estados

financieros: “la compafiia fiducambios, que tiene como objeto principal las actividades
profesionales de compra y venta de divisas, la sociedad podra llevar a cabo todas las
operaciones de cualquier naturaleza relacionadas con el objeto y su actividad principal

corresponde al cédigo CIIU 6615 de actividades de compra y venta de divisas.

Los estados financieros aportados por la empresa fiducambios SAS, durante el periodo en que
incurrieron los hechos permiten tener una vision exacta de cuales fueron los movimientos
realizados.
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Con base de la informacion de tipo contable y tributaria, los sefiores peritos de la fiscalia
pueden encontrar que —la compafiia en seis afilos ha generado resultados por valor de
53.594.234 de pesos y se ha capitalizado en 900.000.000 millones de pesos.

Con la anterior conclusion se ratifica y demuestra la tesis defendida por la sociedad, respecto
de la propiedad y el origen licito del dinero, y las afirmaciones de las sefioras Olga Lucia
Ramos Rocha y Diana Patricia Tob6n Martinez, en calidad de custodias y no como propietarias
para transportar el dinero recibido en los dias anteriores en calidad de aportes de capital

suscrito y pagado por los nuevos accionistas.”.

No obstante, en el interrogatorio cruzado, el perito contable de la defensa
indic6 que en su analisis no se incluyd la verificacion de la capacidad
econOmica de los socios de Fiducambios S.A.S., pero reconocié que previo a
la captura de las encartadas dicha empresa habia recibido una inyecciéon de
capital de $450.000.000,00 provenientes de 9 socios nuevos que aportaron la

$50.000.000,00 cada uno, de cuyo origen no se ocup6 en el informe efectuado.

En consecuencia, refulge evidente que no le asiste razon a la defensa cuando
afirma que a partir del dicho del perito contable de descargo se puede concluir
sin duda alguna la legalidad del dinero incautado a las encartadas, asi como
también que la ausencia de especificidades financieras respecto del
patrimonio de los 9 socios de Fiducambios S.A.S. obedeci6 a una falla en el
acopio de Elementos Materiales Probatorios por parte de la Fiscalia, pues
nétese que el informe elaborado por el Saul Clavijo Ibagén, se limitd a
analizar comparativamente los estados financieros de la empresa, a la luz de
Su sujecion a la normatividad vigente, aspecto que no presenta fallas o hechos
indicativos frente a un eventual Enriquecimiento ilicito a favor de terceros, es
decir, dicho estudio resulta sesgado si se tiene en cuenta que no incluyo el
analisis de origen frente a la inyeccién de capital por valor de $450.000.000,
aspecto que si evaluo la perito contable de cargo, quien concluyé la ausencia
de justificacion del patrimonio entregado a la Fiscalia por parte de cada uno
de los nueve socios tantas veces mencionados y es precisamente de ahi que
se desprende la prueba indirecta frente al delito subyacente que conjuga con
la forma en que se transporté el dinero, que se trat6 de un correo humano
utilizado precisamente para prescindir de la trazabilidad del sistema financiero

colombiano.

Asi las cosas, para el Despacho no existe duda frente a la materialidad de la
conducta punible de Lavado de activos, grado de certeza que igualmente
deviene frente a la responsabilidad en calidad de coautoras de las aqui
procesadas OLGA LUCIA RAMOS ROCHA y DIANA PATRICIA TOBON
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MARTINEZ en la comision de la misma, pues notese que fueron advertidas
cuando como correos humanos transportaban en su cuerpo y en las paredes
de sus maletas la suma de $358.150.000,00, cuyo origen legal no demostraron
al interior de la actuacion que nos ocupa, pues Unicamente ubicaron como
propietaria de tales activos la empresa Fiducambios S.A.S., misma que habia
sido recientemente inyectada de capital por 9 socios que entregaron de
manera fisica $50.000.000,00 cada uno, sin que su vida financiera, patrimonial
o crediticia fuera eco de su capacidad econémica de tales aportes, siendo que
por demas que ninguno de aquellos allegé la documental que soportara su
dicho, siendo que en este preciso punible la mejor prueba la ostenta quien
detenta el movimiento patrimonial y por tanto, conforme al principio de carga
dinamica de la prueba, fallé la defensa en este aspecto demostrativo, dejando
avante la hipotesis de cargo, segun la cual, no se acreditd la legalidad del
origen de tales dineros, lo que sumado a las circunstancias modales en que
procedié su incautacion, constituyen los hechos indicativos del punible
subyacente de Enriquecimiento ilicito a favor de terceros.

En conclusion, la realidad probatoria ensefia que: i) OLGA LUCIA RAMOS
ROCHA vy DIANA PATRICIA TOBON MARTINEZ transportaron
$358,150.000,00 el 11 de septiembre de 2017 desde Bogota al Aeropuerto
Alfonso Bonilla Aragén ubicado en Palmira; ii) dicho dinero lo transportaron de
forma subrepticia en las paredes de su equipaje y de forma corpérea
ajustandolos a su humanidad con fajas; iii) las encartadas OLGA LUCIA
RAMOS ROCHA y DIANA PATRICIA TOBON MARTINEZ afirmaron que su
actividad fue solo de transporte pues los dineros pertenecian a la empresa
Fiducambios S.A.S., cuyo representante legal les habia extendido una escueta
autorizacion para tal transporte; iv) Inspeccionada la empresa Fiducambios
S.A.S., se evidencio que de manera reciente a la incautacion habia recibido
$450.000.000,00 a su capital, provenientes de 9 socios, quienes aportaron
cada uno la suma de $50.000.000,00 cada uno; v) auscultados cada uno de
los 9 socios recién llegados para la fecha de los hechos a la empresa
Fiducambios S.A.S. se concluyo que no contaban con soporte legal para sus
aportes individuales de $50.000.000,00; vi) dichos socios, quienes contaban
con mejor prueba y conforme al principio de carga dinamica de la prueba, se
sustrajeron de aportar la documental que acreditara su dicho en cuanto al
origen de los recursos aportados a Fiducambios S.A.S; vii) tal falencia
probatoria sumada al transporte subrepticio del dinero evidencian el delito
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subyacente de Enriquecimiento ilicito a favor de terceros; y, viii) con ese
comportamiento OLGA LUCIA RAMOS ROCHA y DIANA PATRICIA TOBON
MARTINEZ afectaron gravemente el bien juridico del Orden econdémico y

social.

En consecuencia, queda acreditada la tipicidad objetiva del delito de LAVADO
DE ACTIVOS, por el que fueron acusadas OLGA LUCIA RAMOS ROCHA y
DIANA PATRICIA TOBON MARTINEZ, en calidad de coautoras.

Ahora bien, en relacion con tipicidad subjetiva, es decir, la modalidad de la
conducta punible no existe discusion que la misma fue dolosa, lo cual se infiere
de la prueba practicada en el juicio y valorada por el Despacho, por lo que
podemos afirmar que OLGA LUCIA RAMOS ROCHA y DIANA PATRICIA
TOBON MARTINEZ, conocian que estaban transportando subrepticiamente
dineros cuyo origen pretendian sustraer con tal transporte de la verificacion
del sistema financiero colombiano; atentado contra el orden econémico y
social, comportamiento que ejecutaron voluntariamente, ya que no se explica
de otra manera su actuar o por lo menos no se demostré. Por tanto, se verificd
que OLGA LUCIA RAMOS ROCHA y DIANA PATRICIA TOBON MARTINEZ,
con su comportamiento lesionaron el bien juridicamente tutelado del Orden
econdmico y social, protegido por la ley penal, sin que su comportamiento se

encuentre justificado.

De otro lado, OLGA LUCIA RAMOS ROCHA y DIANA PATRICIA TOBON
MARTINEZ, son penalmente responsables de los delitos cometidos: i) porque
no se tiene conocimiento que se trate de inimputables, es decir, que no
tuvieran capacidad de comprender la ilicitud o de determinarse de acuerdo con
esa comprension, ii) porque tenian conciencia de la antijuridicidad, es decir,
conocian que su conducta era contraria a la ley, tal como se desprende de la
prueba debatida en el juicio y aceptada por esta Instancia; v, iii) por lo tanto,
les era exigible comportarse conforme a derecho, es decir, no transportar
subrepticiamente sumas millonarias de dinero para enriquecer ilicitamente a
terceros, pues conociendo y comprendiendo la ilicitud de sus conducta
decidieron franquear las barreras de lo juridico y actuar de manera antijuridica,
ya que no existe prueba que permita deducir que lo hicieron por fuerza mayor,

caso fortuito, coaccién o miedo insuperables.
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Como corolario de lo anterior, se proferira sentencia condenatoria en contra de
OLGA LUCIA RAMOS ROCHA y DIANA PATRICIA TOBON MARTINEZ,
como COAUTORAS de LAVADO DE ACTIVOS, al estar demostrados los
requisitos insertos en el articulo 381 de la Ley 906 de 2004.

7.- AUDIENCIA DE INDIVIDUALIZACION DE PENA

Durante el traslado del articulo 447 del C. de P. Penal, las partes se

pronunciaron asi:

La Fiscalia indicé que para este momento desconoce los datos personales,
familiares y sociales de las sentenciadas. Acto seguido, resaltd que el punible
por el cual se anuncié condena, esto es, el de Lavado de Activos tiene
prohibicién legal expresa frente a la concesion de subrogados o beneficios,
razén por la cual solicité al Estrado que la pena de prisién se ordenara en

Centro Carcelario.

Por su parte, el abogado defensor de OLGA LUCIA RAMOS ROCHA, solicitd
la concesion de la prision domiciliara como madre cabeza de familia
especialmente de un hijo de 11 afios de edad. Agregd que su prohijada es
madre de 04 hijos, dos de ellos exclusivamente a su cargo, incluido el menor
de edad J.C., anunciando que aportaria los registros civiles de nacimiento de

aguellos.

Resalté que el beneficio deprecado pretende que se otorguen garantias a su
representada y su nudcleo familiar, independientemente del grado de
proximidad que aquella pudiera tener con la comision de la conducta punible.
Ademas, indic6 que su prohijada se encuentra atravesando una dificil situacion
econdmica debido a que el hecho de afrontar esta actuacién penal por mas de
tres afios, ha mermado sus ingresos e incluso ha obstruido su actividad
econdémica ya que al no contar con el apoyo econémico del padre de sus hijos,
se ha dedicado a realizar labores domésticas en casas de familia, a la
preparacion y venta de comidas desde su lugar de residencia, a familiares y
amigos, con lo que ha logrado la manutencion de su familia, asi como también
el establecimiento de su arraigo familiar y social; aspecto que, concedido el
beneficio deprecado, le otorgaria la oportunidad de trabajar desde su casa y

asi obtener una fuente de ingresos solida.
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Aunado a lo anterior, indicé que su prohijada ha procurado el bienestar de sus
hijos, asi como la garantia al interés superior del menor de edad; no ha puesto
en peligro su integridad; ni los ha sometido a escenario ilegal; carece de
antecedentes penales, ha observado buena conducta y no colocaré en peligro

a la comunidad.

Puso a consideracion del Despacho, los registros civiles de los hijos de su
prohijada, asi como una declaracion de la comunidad de su buen
comportamiento, reiterando al Despacho la solicitud de conceder el beneficio

deprecado como eco de la garantia al interés superior del nifio.

Finalmente, el abogado defensor de DIANA PATRICIA TOBON MARTINEZ,
indicé que al tratarse de un punible con expresa prohibicién legal para la
concesion de beneficios o subrogados penales, asi como también al no contar
para el momento con elementos materiales probatorios o evidencia fisica que
le permitan deprecar la concesion de algun subrogado, manifestd que se

abstendria de pronunciarse al respecto.

8.- DOSIFICACION PUNITIVA

8.1. El procedimiento para la imposicion de la sancidon se encuentra previsto
en los articulos 59, 60 y 61 del Cédigo Penal, precisandose que toda
sentencia debera contener una fundamentacién explicita sobre los motivos de
la determinacién cualitativa y cuantitativa de la pena conforme a los principios

de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad (articulo 3° ibidem).

8.2. En consecuencia, debemos ocuparnos de dosificar la pena al delito por el
que se anuncio sentencia condenatoria, esto es, el de LAVADO DE ACTIVOS
(articulo 323 del Cédigo Penal), mismo que contempla pena que va de 10 a
30 afios de prisién y multa de 1.000 a 50.000 S.M.L.M.V.

Seguidamente el ambito punitivo de movilidad resulta de restar el minimo al
maximo, que arroja 20 afios, el cual se divide en cuatro cuartos: uno minimo,
dos medios y uno maximo, por lo tanto, procedemos a dividir este monto entre

4 y obtenemos: 5 afios, que es la extension de cada uno, asi:
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Cuarto minimo

1° cuarto medio

20 cuarto medio

Cuarto maximo

De 10 a 15 afios

De 15 a 20 afios

De 20 a 25 aflos

De 25 a 30 afios

En cuanto a la multa queda asi:

Cuarto minimo

1° cuarto medio

2% cuarto medio

Cuarto maximo

De 1.000 a
13.250
S.M.L.M.V.

De 13.250 a
25.500
S.M.L.M.V.

De 25.500 a
37.750
S.M.L.M.V.

De 37.750 a
50.000
S.M.L.M.V.

8.3. Como no se incluyo en la acusacion ninguna de las causales que preve el
articulo 58 del Codigo Penal como circunstancias de mayor punibilidad, vy,
por el contrario, puede entenderse como aplicable la circunstancia de menor
punibilidad prevista en el primer numeral del articulo 55 del mismo
estatuto, dado que en el juicio no se acreditd que las ciudadanas OLGA
LUCIA RAMOS ROCHA y DIANA PATRICIA TOBON MARTINEZ tuvieran
antecedentes judiciales, el Despacho se ubicara en el cuarto minimo para la

fijacion de la sancion.

Ahora, conforme a los criterios de proporcionalidad y razonabilidad, considera
el Despacho que la pena a imponer partira de la minima establecida para delito
de Lavado de activos. En consecuencia, se impondra a OLGA LUCIA
RAMOS ROCHA y DIANA PATRICIA TOBON MARTINEZ una pena de DIEZ
(10) ANOS DE PRISION Y MULTA DE MIL (1.000) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES.

Respecto a las penas accesorias, se impondra la de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un término igual al de la pena

de prision.

9.- DE LOS SUBROGADOS

9.1.- El sustituto de la pena privativa de la libertad, conocido como suspensiéon
condicional de la ejecucion de la pena se encuentra previsto en el articulo 63
del Codigo Sustantivo Penal y consiste en la suspension de ejecucion de la
sentencia por un periodo de prueba de dos (2) a cinco (5) afios, cuando la

pena a imponerse si fuere de prision no supere los cuatro afos, siempre que
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la persona condenada carezca de antecedentes judiciales y no se trate de uno
de los delitos contenidos en el inciso segundo del articulo 68A del Cadigo

Penal.

Bastara por ello efectuar andlisis al primero de los requisitos para concluir que,
en consideracion a la pena a imponerse a las procesadas en el presente
asunto, la cual supera el minimo admisible en la norma en cita, la posibilidad
de suspender condicionalmente la ejecucion de la presente sentencia no es

una alternativa posible en el caso que se examina.

En términos similares, no se encuentran satisfechos los requisitos objetivos
establecidos en el art. 38B del Cédigo Penal para la procedencia de la prision
domiciliaria como sustitutiva de la de prision intramural impuesta a las
penadas. Ello dado que la pena minima prevista en la ley para la ilicitud por

las que se procede, supera los 8 afios de prision.

Adicionalmente, la conducta de Lavado de activos por la que se impone
condena en contra de OLGA LUCIA RAMOS ROCHA y DIANA PATRICIA
TOBON MARTINEZ, se encuentra excluida de beneficios y subrogados de
manera expresa en el articulo 68A del Codigo Penal.

Por consiguiente, se negara la suspensién condicional de la ejecucion de
la penay la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prision a OLGA LUCIA
RAMOS ROCHA y DIANA PATRICIA TOBON MARTINEZ. En consecuencia,
por el Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Penales de Cali, se
libraran las respectivas 6rdenes de captura pues las mencionadas ciudadanas

se encuentran en libertad.

9.2.- En este orden, se ocupa ahora el Despacho de la peticion realizada por
el defensor de OLGA LUCIA RAMOS ROCHA, para que se conceda a Su
clienta la prision domiciliaria conforme a los parametros de la Ley 750 de 2002,

la cual corresponde a las mujeres cabeza de familia.

En primer lugar, se hace necesario establecer si la condenada RAMOS
ROCHA, cumple con los requisitos legales y jurisprudenciales que hace
procedente el reconocimiento de la condicion de madre cabeza de familia que

permita sustituir la reclusion intramural por la prisibn domiciliaria y pueda
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realizar su proceso de resocializacion en su lugar de residencia, como lo ha

reclamado la Defensa.

Al respecto tenemos que el articulo 1° de la Ley 750 de 2002 prescribe:

“La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplird, cuando la infractora sea mujer
cabeza de familia, en el lugar de su residencia o en su defecto en el lugar sefialado por el juez
en caso de que la victima de la conducta punible resida en aquel lugar, siempre que se
cumplan los siguientes requisitos:

Que el desempefio personal, laboral, familiar o social de la infractora permita a la autoridad
judicial competente determinar que no colocara en peligro a la comunidad o a las personas a
su cargo, hijos menores de edad o hijos con incapacidad mental permanente.

La presente ley no se aplicara a las autoras o participes de los delitos de genocidio, homicidio,
delitos contra las cosas o0 personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional
Humanitario, extorsién, secuestro o desaparicion forzada o quienes registren antecedentes
penales, salvo por delitos culposos o delitos politicos’.

Ahora bien, de los documentos aportados por la defensa, no existe discusion
qgue la condenada es madre de JEAN CARLO VELANDIA RAMOS nacido el
1° de junio de 2012 y de PAULA ANDREA TAMAYO RAMOS nacida el 21 de
julio de 2001, es decir que cuentan con unas edades de 11 y 22 afios,

respectivamente!®.

Asi mismo, que conforme a las declaraciones extra proceso que rindieron
CARLOS ALBERTO OTALORA RODRIGUEZ y YURI LORENA CHIRATA

MARQUEZ, la condenada responde por el sostenimiento de sus dos hijos.

Presupuestos que no son suficientes para conceder la gracia solicitada porque
no ostenta la calidad de mujer cabeza de familia, con fundamento en el art. 2
de la ley 82 de 1993, modificada por la ley 1232 de 2008, que prescribe:

“Para los efectos de la presente ley, entiéndase por "Mujer Cabeza de Familia", quien siendo
soltera o casada, tenga bajo su cargo, econémica o socialmente, en forma permanente, hijos
menores propios u otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea por
ausencia permanente o0 incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral del conyuge o
compafiero permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los deméas miembros del nacleo
familiar.”

Conforme a lo anterior, para tener la calidad de hombre o mujer cabeza de
familia deben cumplirse los siguientes requisitos: i) que se tenga a cargo la

responsabilidad de hijos menores o de otras personas incapacitadas para

trabajar; ii) que esa responsabilidad sea de caracter permanente; iii) la

18 | a defensa aporté los Registros Civiles de Nacimiento
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ausencia permanente o abandono del hogar por parte de la pareja y que se
sustraiga al cumplimiento de sus obligaciones como padre o madre; iv) que la
pareja no asuma la responsabilidad que le corresponde y ello obedezca a un
motivo verdaderamente poderoso como la incapacidad fisica, sensorial,

siquica o mental o, como es obvio, la muerte; (v) por ultimo, que haya una

deficiencia sustancial de ayuda de los demas miembros de la familia, lo

cual significa la responsabilidad solitaria de la madre o padre para

sostener el hogar.1®

Asi las cosas, la calidad de mujer cabeza de familia no se ostenta por el solo
hecho de tener hijos menores o personas incapaces a su cargo sino que deben
carecer sustancialmente de otro (s) miembro (s) del nicleo o grupo familiar
gue pueda brindar esa proteccion integral: econémica y dispensarle cuidado,
proteccion, afecto y curatela, es decir, evitar que queden en un estado de
desproteccion y abandono que coloque en peligro su integridad fisica y moral,
vida y dignidad humana, con mayor razén si son personas de especial

proteccion constitucional.

En ese orden, es claro que el sefior LEANDRO VELANDIA, padre del menor
JEAN CARLO, esta llamado a cumplir con su obligacién legal de sostenimiento
y cuidado de su descendiente, incluso su misma hermana PAULA ANDREA,
quien ya es mayor de edad, tiene ese deber de solidaridad con su
consanguineo, maximo cuando no se ha demostrado que padezca alguna

enfermedad o condicién que le impida laborar.

Es decir, la defensa no acredité la ausencia de otros miembros de la familia
consanguinea y extensa que puedan hacerse cargo del menor JEAN CARLO
VELANDIA RAMOS vy, por tanto, se concluye que la sefiora OLGA LUCIA
RAMOS ROCHA, no tiene la condicion de madre cabeza de familia,

presupuesto suficiente para negar la pretension.

10.- CUESTION FINAL

Teniendo en cuenta la incautacion de dineros efectuada a las aqui procesadas
OLGA LUCIA RAMOS ROCHA y DIANA PATRICIA TOBON MARTINEZ, que

19 Corte Constitucional, Sentencia T-420 de 2017.
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suma TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MILLONES CIENTO
CINCUENTA MIL (358’150.000,00), cuyo origen licito no se acreditd en la
actuacion que nos ocupa, asi como la solicitud expresa efectuada por la
Fiscalia en sus alegatos conclusivos, estima la Judicatura que resulta
procedente, conforme a lo dispuesto en la Ley 1708 del 2014, articulo 16
numeral 4°y articulo 17, dejar a disposicion de la Unidad Nacional de Extincidon
de Dominio, los dineros incautados a las sentenciadas con ocasion de los

hechos aqui resefiados.

11.- DE LOS RECURSOS QUE PROCEDEN

Contra este fallo procede el recurso ordinario de apelacién que se surtird ante
la Sala penal del Tribunal Superior de este Distrito Judicial, conforme lo
normado en los articulos 33 y 177 del Codigo de Procedimiento Penal.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE CALI, VALLE, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONDENAR a las ciudadanas OLGA LUCIA RAMOS ROCHA y
DIANA PATRICIA TOBON MARTINEZ, identificadas con las cédulas de
ciudadania No. 52.317.354 expedida en Bogota (Cundinamarca) y 30.337.570
expedida en Manizales (Caldas), a la pena principal de DIEZ (10) ANOS DE
PRISION y MULTA DE MIL (1.000) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, tras hallarlas responsables de la comisién de la
conducta punible de Lavado de activos. Asi como a la pena accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas por lapso igual al de la pena

de prision.

SEGUNDO: NO CONCEDER a las ciudadanas OLGA LUCIA RAMOS
ROCHA y DIANA PATRICIA TOBON MARTINEZ, ningtin subrogado penal.
En consecuencia, por el Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados
Penales, procédase a expedir las correspondientes 6rdenes de captura en su
contra y una vez materializadas las mismas, la respectiva orden de

encarcelacion con destino al INPEC para el cumplimiento de la pena.
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TERCERO: NO CONCEDER a la sentenciada OLGA LUCIA RAMOS
ROCHA, la prision domiciliaria para mujeres cabeza de familia, prevista en la
Ley 750 de 2002.

CUARTO: Informar a los sujetos procesales que contra este fallo procede el
recurso ordinario de apelacion que se surtird ante la Sala Penal del Tribunal
Superior de Cali.

QUINTO: Ejecutoriada esta decision se comunicara a las autoridades de ley y
se enviard la ficha técnica y copias de lo pertinente con destino a los sefiores
Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad

(reparto) para lo de su competencia.

SEXTO: Remitir la actuacion ante el Centro de Servicios de estos despachos
judiciales a fin de que se dé cumplimiento a lo dispuesto en este fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v 3

SANDRA LILIANA PORTILLA LOPEZ

Juez

Firmado Por:
Sandra Liliana Portilla Lopez
Juez
Juzgado De Circuito
Penal 003 Especializado
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1ce88dc6d780cf07e65be0103a564e3062d84d15f2d0b18efd479614f3e5d057
Documento generado en 19/12/2023 12:45:49 PM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



