REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO

SENTENCIA DE TUTELA No. 076

Radicacion: 76-001-31-07-003-2023-00080-00
Accionante: ADALBERTO BURGOS MUNOZ
Accionado: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI -

EMCALI EICE ESP Y OTRO

Santiago de Cali, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

|. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se procede a emitir el fallo que en derecho corresponda dentro de la Accion de
Tutela promovida por ADALBERTO BURGOS MARIN contra las EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI — EMCALI EICE ESP y la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

ll- RESUMEN DE LA ACCION

Indica el accionante que la factura de servicios publicos de EMCALI
correspondiente al mes de enero de 2021 reporté 18 y 17 cuentas vencidas por
concepto de energia y acueducto, respectivamente; por lo cual, afirma, la factura
de agosto de 2023 debe informar un acumulado de 48 cuentas sin pagar por
concepto de energia y 49 por acueducto. No obstante, afirma, que EMCALI refiere

en esa factura que se adeudan 33 cuentas de energia y 32 por acueducto.

Seguidamente, sefiala que conforme a lo establecido en el paragrafo del articulo
130 de la Ley 142 de 19941, EMCALI debe suspender los servicios al detectar una
sumatoria consecutiva de 2 cuentas de servicios sin pagar y, ante la renuncia del
usuario debe proceder con la clausura de los servicios publicos como se ordena en

los articulos 140 y 141 de la referida Ley.

1 “por la cual se establece el régimen de los servicios publicos domiciliarios y se dictan otras disposiciones.”
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Ahora bien, indica que en los ultimos 49 meses EMCALI ha ordenado ejecutar las
respectivas suspensiones de servicios publicos, pero, en 6 oportunidades ha
acudido a la justicia constitucional a través de la accion de tutela, tramites en los
cuales se ha protegido su derecho fundamental al debido proceso, pues en todos
esos procedimientos, la accionada ha desconocido dicha garantia contenida en los
articulos 147 y 155 de la Ley 142 de 1994, en el sentido de que se le ha vulnerado
el derecho a realizar pagos periodicamente facturados que no son objeto de

reclamo.

Relata que EMCALI de manera unilateral y arbitrariamente suspendi6 los servicios
publicos en esas 6 ocasiones en contravia de lo dispuesto por la Corte
Constitucional en sentencia C-588 de 2001; pues periddicamente va sumando los
valores que ha dejado de pagar teniendo que, por lo facturado en agosto de 2023
se le informa que tiene un saldo pendiente por valor de $3.341.811,32 donde esta
contenida una cuota de $6.106,32 de una financiacion creada por la entidad, sin
haberle notificado el acto generador como se establece en los articulos 34 y 66 del

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Seguidamente expone que, para el caso del cobro del valor del presunto
acumulado en agosto de 2023, EMCALI afirma que sus decisiones administrativas
gozan de firmeza en los términos del articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, lo cual, en
su parecer, desconoce sus derechos a la defensa y debido proceso.

El accionante resalta que, en reiteradas ocasiones Jueces de la Republica han
conocido de este conflicto, incluso desde 2017, quienes han exhortado a la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS para que
proceda a desatar las demandas por él presentadas, en los términos de entre 60 y
90 dias. De ahi que desconozca las razones por las cuales la
SUPERINTENDENCIA no haya cumplido con ese deber, detallando que algunos
de los procesos represados por la entidad son:

- Resoluciéon EMCALI 1481 del 16 de noviembre de 2017

- Resolucion EMCALI 27334842 del 12 de diciembre de 2022
- Resolucion EMCALI 27523738 del 26 de enero de 2023

- Resoluciéon EMCALI 27637754 del 27 de febrero de 2023



Sentencia de Tutela N° 076

Radicacion: T-2023-00080-00
Accionante: ADALBERTO BURGOS MARIN
Accionada: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE ESP

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

- Resolucion EMCALI 27981404 del 28 de abril de 2023
- Demanda SAP 20218503378062 del 03 de noviembre de 2021

Por otra parte, afirma que de conformidad con los articulos 147 y 155 de la Ley 142
de 1994, puede realizar pagos parciales sobre los valores reportados por EMCALI
en sus facturas, mientras que la SUPERINTENDENCIA desata los procesos que se

encuentra pendientes de solucion.

Ahora bien, también afirma que el 16 de junio de 2023 presenté peticion a
EMCALI, cuya respuesta recibié el 10 de julio siguiente a las 17:10 horas. Sin
embargo, al ingresar al mensaje de datos para leer la respuesta, el sistema no le

entregd ningun acto administrativo proferido por esa entidad.

Sobre ese hecho, aduce que EMCALI sostiene en respuesta D.A.603.19.1-
208454726 del 03 de agosto de 2023 que él falta a la verdad administrativa al
afirmar en peticién del 14 de julio de 2023 con radicado No. 1001109320232 que no
habia podido acceder al acto 603.19.1-28323551 del 10 de julio de 2023. De
manera que, la entidad afirmé que no se encontraba en la obligaciéon de publicar

por segunda vez el acto administrativo del 10 de julio de 2023.

Que, sobre esta irregularidad ha tenido conocimiento la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS mediante radicado No. 202352922130

del 20 de junio de 2023, y hasta la fecha no se ha pronunciado al respecto.

Todo lo anterior, sefiala, configura un riesgo inminente para él, pues se ha visto
afectado su salud fisica y al estar sometido al desgaste administrativo por parte del
Estado en cabeza de EMCALI y la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS, también se han comprometido sus facultades
mentales y sicologicas, pues carece de recursos econOmicos que le permitan
contratar un abogado que lo represente en la Jurisdiccion contencioso
administrativa para que se restablezcan sus derechos frente a las accionadas y se
cancele el valor total de las presuntas cuentas vencidas que actualmente afectan la

factura de agosto de 2023 del contrato No. 1336109 del cual es suscriptor.

2 De acuerdo con lo plasmado en el escrito de tutela, mediante esta peticion solicito el envio de la respuesta
No. 603.19.1-28323551 del 10 de julio de 2023 en formato pdf a su whatsapp o al correo electrénico.
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Por lo tanto, solicita al Juez de tutela proteger su derecho fundamental al debido
proceso y que se exhorte a EMCALI a allanarse a lo dispuesto en el articulo 155 de
la Ley 142 de 1994, para que mientras la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS impulsa el proceso de silencio administrativo No.
20218503378062 expediente No. 2021800420112698E del 03 de noviembre de
2021 y él esté pagando valores que no son objeto de reclamos, retire los saldos de

cuentas vencidas de los periodos facturados de marzo de 2023 a la fecha.

En igual sentido, que se exhorte a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS a dar respuesta a los recursos de apelacion
presentados por él, cuya resolucion solicité en peticion presentada el 16 de mayo
de 20232 a las 15:40 a través de correo electronico. Ademas, que impulse el
proceso No. 20218503378062 del 03 de noviembre de 2021 y, proceda a la
reanudacion de las apelaciones antes citadas.

lll- IDENTIFICACION DE LAS PARTES

. ACCIONANTE: ADALBERTO BURGOS MARIN identificado con cédula de
ciudadania No. 7.512.121 de Armenia (Q), recibe notificaciones en el correo
electréonico: coronaburgos2121@agmail.com.

o ACCIONADO: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI — EMCALI EICE ESP,

recibe notificaciones en el correo electrénico: notificaciones@emcali.com.co.

° SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS,
recibe notificaciones en el correo electrénico

notificacionestutelas@superservicios.gov.co y

notificacionesjudiciales@superservicios.qov.co.

IV- RESPUESTA DE LA PARTE DEMANDADA

Mediante auto de sustanciacion No. 298 del 14 de agosto de 2023, se admiti6 el
conocimiento de la accion, y se oficio a las entidades para que rindieran el informe

respectivo, entregando la siguiente respuesta frente a los hechos expuestos.
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e SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

El Dr. Martin Alejandro Garzén Jaramillo en su calidad de apoderado de la
accionada, mediante oficio No. 20231322974841 del 17 de agosto de 2023, sefiald
que la entidad no ha vulnerado derecho fundamental alguno de ADALBERTO
BURGOS MARIN. Lo anterior, porque la solicitud de actuacion administrativa por
presunto silencio administrativo positivo no estda sometida a los términos
establecidos en los articulos 14 y 20 de la Ley 1755 de 2015, asi como tampoco a

lo normado en el articulo 111 de la Ley 142 de 1994.

Explica que, de conformidad con lo sefialado en el articulo 158 de la Ley 142 de
1994, en materia de silencio administrativo positivo, la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS tiene dos competencias, a saber: (1) la
sancionatoria, que de conformidad con el articulo 52 CPACA caduca en tres (3)
anos y (ll) la de adelantar las acciones necesarias para hacer efectivo el acto
presunto, para lo cual, teniendo en cuenta que el articulo 91 CPACA, establece el
término de cinco (5) afios para la pérdida de fuerza ejecutoria de los actos
administrativos. De manera gque es este el término con el que cuenta la entidad
para adoptar las medidas tendientes para hacer efectivos los efectos del silencio

administrativo positivo.

Por lo tanto, sefala, el ejercicio de estas dos competencias implica el agotamiento
de una serie de etapas procesales que deben ser respetadas en aras de garantizar
el debido proceso tanto del usuario como de la empresa, de manera que dichas
actuaciones no constituyen una peticion pura y simple que puedan ser atendidas en

el término sefalado en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de ello, afirma que la entidad se encuentra adelantando la actuacion
tendiente a hacer efectivo el silencio administrativo invocado por el hoy accionante,
de conformidad con lo reglado por el Titulo Il Capitulo | del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. También aclara
que la entidad no ha dilatado el proceso, pues debe tenerse en cuenta que atiende
las solicitudes de los usuarios a nivel nacional, en orden de llegada, con la

celeridad que el volumen de solicitudes y la capacidad humana lo permitan, sin
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omitir la aplicacion de las etapas del procedimiento comun y principal, respetando

el debido proceso de las partes.

De ahi que se sefiale, se procedera a adelantar la actuacién administrativa contra
la empresa, 0 en su defecto se iniciara la indagacion preliminar contemplada en su
articulo 34 del CPACA, y, en ambos casos se comunicara la decisiébn adoptada en
forma oportuna. Es decir, primero se adelanta el procedimiento de verificacién de
los efectos del silencio y en caso de que la empresa haya vulnerado el articulo 158
de la Ley 142 de 1994, se procede a ordenar el reconocimiento de efectos del
silencio, y su posterior sancion, actos administrativos que son notificados a las

partes.

Ahora bien, sobre el caso particular de ADALBERTO BURGOS MARIN, sostiene
que, revisado el sistema de gestibn documental, se encontré que ese ciudadano
solicité actuacion administrativa por silencio administrativo positivo, por la presunta
trasgresion del articulo 158 de la Ley 142 de 1994 en contra de la prestadora
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI — EMCALLI, con el siguiente radicado:

“Radicado No. 20218503378062 del 03/11/2021, expediente No. 2021800420112698E, por la falta
de respuesta oportuna o de fondo a la peticién No.218-0785 del 15/09/2017.

El expediente fue asignado a un profesional del derecho y mediante radicado No. 20228004828811
del 25/10/2022 esta Entidad requirié al usuario lo siguiente:

“ Aclarar a este Despacho la fecha de presentacién del derecho de peticién/recurso sobre la cual
usted solicita que se investigue a la prestadora, asi mismo se sirva indicar el nUmero de radicado
exacto de dicha peticion. « Allegar a este Despacho copia integra y legible de la solicitud en ejercicio
del derecho de peticion radicada en sede empresarial, por la cual usted solicita el silencio
administrativo positivo, en la que debe constar el respectivo nimero de radicado y/o la fecha de
presentacion de dicho documento en sede de la empresa prestadora del servicio, o copia de guia de
envio por correo certificado en caso de haber utilizado este medio, o envié de peticion y recibido de
peticion por correo electrénico en caso de haber utilizado este medio. *« Constancia de radicacion
electrénica de la peticion, donde se evidencie la fecha de envio, direccion de correo electrénico de
remisién y correo electrénico de la empresa prestadora del servicio publico domiciliario al cual se
dirigio la peticion.”

El usuario atendid el anterior requerimiento a través de radicado No. 20225294408282 del
31/10/2022.

Finalmente, a través de Resolucion SSPD No. 20238000468525 del 15/08/2023, esta Entidad fallo
la actuacion administrativa y ordeno:

“ARTICULO PRIMERO: Declarar la pérdida de la fuerza ejecutoria del posible acto ficto relacionado
con la peticién de radicado No. 218-0785 del dia 15/09/2017 ante la EMPRESAS MUNICIPALES DE
CALI E.I.C.E E.S.P. - EMCALI EICE ESP, en consideracidon a lo expuesto en el presente acto
administrativo.”
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La anterior resolucion se notifico a las partes de conformidad con los articulos 67 y s.s. del CPACA,
con los radicados No 20238002934841 (usuario) y No. 20238002934851(empresa) del 15/08/2023.

Actualmente el expediente se encuentra en términos de notificacion y de firmeza, por cuanto sobre
la resolucion ante citada procede recurso de reposicion.™

Resalta que de conformidad con el articulo 155 de la Ley 142 de 1994, en
concordancia con lo dicho por la Corte Constitucional, entre otras, en la sentencia
C-558 de 2001, las empresas de servicios publicos domiciliarios no pueden
suspender, terminar o cortar el servicio a sus usuarios o suscriptores, mientras se
encuentre pendiente de respuesta una reclamacion que esté siendo atendida por la
prestadora o por la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS.

En este evento, la prestadora, EMCALI, esta en la obligacion de emitir una factura
provisional descontando los valores objeto de reclamo y no podra exigir la
cancelacion total de la factura como requisito para atender un recurso relacionado
con esta, salvo en los casos de suspension en interés del servicio, o cuando esta

pueda hacerse sin que sea falla del servicio.

En todo caso, explica que, debera el usuario o suscriptor reclamante, pagar
aguellas sumas incluidas en la factura provisional y que como se indicé

previamente, no son objeto de reclamacion.

Que, frente al silencio administrativo positivo (SAP) contemplado en el articulo 158
de la Ley 142 de 1994 la entidad tiene dos competencias: (i) ejecutar las acciones
necesarias para la ejecutoriedad del acto ficto y (ii) investigar y sancionar a la
empresa por la falta de reconocimiento de los efectos del SAP dentro de las 72

horas siguientes a su configuracion.

De conformidad con ello y como sefialé antes, la presente actuacion se encuentra
en términos de notificacion y firmeza, por lo que afirma, la entidad esta en término
para ello, pues debe tenerse en cuenta que debe velar en todo momento por el

cumplimiento al debido proceso de las partes dentro de la actuacion administrativa.
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En este orden de ideas, estima que el mecanismo de protecciéon constitucional se
toma improcedente porque no existe una accion, ni omision de la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, a la que se
le pueda endilgar una vulneracion de las garantias constitucionales que originan la

demanda en contra de la entidad.

Por lo tanto, solicita desvincular a la entidad de la presente accion de tutela, pues
no existe legitimidad en la causa por pasiva, en tanto las obligaciones juridicas
pretendidas por el accionante le son exigibles a EMCALI, quien por disposicion
legal es la entidad llamada a responder por ellas. Adicionalmente, sefiala que no
cuenta con competencias legales para ordenar a las empresas de servicios
publicos la ejecucidon de determinados actos o contratos, por prohibicion expresa

del articulo 79 de la Ley 142 de 1994, que sefiala: “...) el Superintendente no podré exigir
que ningln acto o contrato de una empresa de servicios publicos se someta a aprobacion previa

suya (...)".

e EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE ESP

La Dra. Laura Valentina Rojas Jaramillo en su calidad de Coordinadora de defensa
juridica, mediante oficio del 18 de agosto de 2023, sefial6 que la entidad no ha
vulnerado los derechos fundamentales del actor, como quiera que en relacion a la
notificacion de la DAC 28323 del 10 de julio de 2023, esta fue realizada en esa
fecha en la  misiva  603.19.1-28455726 al correo electrénico

coronaburgos2121@gmail.com, aportado por el accionante, de manera que se

encuentra probado que su peticion fue atendida de fondo.

Ahora bien, en cuanto a la controversia planteada por el accionante, indica que la
misma debe ser resuelta por el Juez natural, pues el competente para determinar la
suspension de los cobros que por Ley debe realizar la entidad al accionante. Por lo
tanto, sostiene que EMCALI cumpli6 con la verificacion de las garantias
fundamentales al resolver las peticiones elevadas y realizar su debida notificacion,
como muestra de ello, advierte que el accionante aporta las respuestas en su

escrito de tutela.


mailto:coronaburgos2121@gmail.com

Sentencia de Tutela N° 076

Radicacion: T-2023-00080-00
Accionante: ADALBERTO BURGOS MARIN
Accionada: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE ESP

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

5.1.- La accién publica de tutela como mecanismo de proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de las personas fue incorporada al sistema juridico
vigente mediante la Carta Politica de 1991 cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de una autoridad o de los

particulares.

Esta herramienta, como instrumento que hace parte de las instituciones del Estado
Social y Democratico de Derecho, debe ser utilizada de manera residual, sumaria y
eficaz con el objetivo sefialado en la Ley que no es otro que la proteccion efectiva
de los derechos fundamentales y no en busqueda de objetivos ajenos a ella, ni por

fuera de los claros limites sefialados en la normatividad que la rige.

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica: “Esta accién sélo

procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se

utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

Con fundamento en lo expuesto en parrafos anteriores examinaremos si en el caso
objeto de la decision se retnen los presupuestos necesarios para acceder a la
accion de tutela solicitada, lo que se hara mediante el examen de las pruebas
regularmente aportadas al tramite, tal como lo ordena el art. 164 del Codigo

General del Proceso.

5.2.- En el caso objeto de estudio, el accionante pone de manifiesto la afectacion
de su derecho fundamental de peticion y debido proceso, argumentando que la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS no se ha
pronunciado sobre la solicitud presentada el 16 de mayo de 2023 a través de la
cual solicité respuesta a diversos recursos de apelacion por él impetrados en contra
de decisiones proferidas por EMCALL. Y, ademas, que no ha proferido decision de
fondo sobre el proceso de silencio administrativo positivo con radicado No.
2021800420112698E del 03 de noviembre de 2021.

Por otra parte, alega la afectacion a su derecho fundamental al debido proceso por
parte de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI — EMCALI EICE ESP, como
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quiera que no ha dado aplicacion a lo dispuesto en el articulo 155 de la Ley 142 de
1994, pues no ha retirado los saldos de las cuentas vencidas presuntamente
adeudadas a dicha entidad, mientras la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS desata el proceso de silencio administrativo positivo

antes mencionado.

Ademas, indico en el libelo de tutela que, si bien EMCALI le notificd de respuesta a
su peticion del 16 de junio de 2023, lo cierto es que no ha podido acceder a la
misma, en tanto el mecanismo electrénico dispuesto por esa entidad no le permite
conocer el contenido de la misiva entregada, acudiendo a la ayuda de terceras

personas para ello sin éxito alguno.

5.3.- Debe entonces el Juzgado analizar si existe 0 no en el caso concreto,
vulneracion de la garantia invocada en el escrito de tutela y con esa finalidad
conviene destacar que, en los archivos adjuntos a la accion de tutela, se observa
copia de la solicitud presentada el 16 de mayo de 2023 por correo electronico a las
15:40 horas con destino a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS y las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI — EMCALI EICE ESP,
con radicados No. 20235291795032 y 28161398, respectivamente®. De cara a lo
anterior, tenemos que en primera medida este procedimiento constituye el camino
adecuado para resolver la cuestion planteada por el afectado, por cuanto se erige
como el unico medio de defensa judicial que pueda en un momento dado disponer
la proteccion de los derechos fundamentales invocados, en caso de que sea

verificada su vulneracion por parte de las entidades accionadas.

5.4.- En ese orden de ideas, para verificar la procedencia de la accion de tutela en
el caso sometido a estudio es necesario que sefialemos en primera medida que el
derecho fundamental de Peticion se encuentra definido en el articulo 23 de la
Carta Politica, como la herramienta a través del cual se faculta a cualquier
ciudadano para presentar peticiones respetuosas a las autoridades, ya sea por
motivos de interés general, ya de interés particular, imponiendo a la dependencia

requerida la obligacién de ofrecer pronta resolucion.

5 02EscritoDeTutela folios 18 y 19.
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La Corte Constitucional se ha referido en distintas oportunidades a la importancia

de esta garantia fundamental, cuya efectividad, segun se ha reconocido, ‘“resulta

indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado, particularmente el servicio de la
comunidad, la promociéon de la prosperidad general, la garantia de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion y la participacion de todos en las decisiones que los
afectan, asi como para asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido

instituidas (articulo 2 de la Constitucién Politica)™.

A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas y de
pardmetros relacionados con el alcance, ndcleo esencial y contenido de este

derecho. Al respecto ha precisado lo siguiente:

(..

b) El ndcleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucidon pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracidon del derecho
constitucional fundamental de peticién. (Negrilla fuera de texto).

(...)

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas. De no ser posible, antes de que se
cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho
lapso, la autoridad o el particular deberé explicar los motivos y sefialar el término en el cual
se realizard la contestacién. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera
determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la
solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de
instancia que ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta
sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes. (Negrilla fuera de
texto).

(...

Posteriormente, la Corte afiadi6 dos reglas adicionales: (i) que la falta de
competencia de la entidad ante quien se plantea no exonera a la entidad del deber
de responder; y (i) que la respuesta que se profiera debe ser notificada al

interesado.’ (Negrilla fuera de texto)

Por lo anterior, la efectividad del derecho fundamental de peticion se deriva de una
respuesta de fondo, pronta, clara y completa por parte de la entidad a la que va
dirigida. La falta de alguna de estas caracteristicas se materializa en la vulneracion

de esta garantia constitucional.

6 Sentencia T-012 de 1992.
7T-173 de 2013.
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Radicacion: T-2023-00080-00
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Ahora bien, la inmediatez en la resolucion de las peticiones presentadas ante las
autoridades ya sea por motivos de interés general o particular, le da al derecho
constitucional de peticidn efectividad y constituye su nucleo esencial, pues de no
existir la obligacion del Estado a través de sus funcionarios de resolver
prontamente las peticiones presentadas por los ciudadanos, el derecho en comento
resultaria inocuo si su alcance estuviera limitado Unicamente a poder presentar la

peticion.

5.5.- En el caso de estudio, confrontadas las pruebas allegadas al tramite
constitucional, se pudo corroborar que, en efecto, el aqui accionante elevé una
peticion el 16 de mayo de 2023 ante las entidades accionadas, de quienes aduce

no se ha garantizado el derecho fundamental de peticién y debido proceso.

5.6.- Para resolver la cuestiébn planteada, primero verificaremos la alegacion
planteada respecto de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS.

La accionada en su respuesta refiri6 que no ha vulnerado los derechos
fundamentales del accionante, en tanto el proceso de silencio administrativo
positivo no es equivalente a una peticion pura y simple y, por tanto, no se resuelve
en los términos contemplados en los articulos 14 y 20 de la Ley 1755 de 20158 y el
articulo 111 de la Ley 142 de 1994°. Siendo entonces que la disposicién normativa
aplicable al asunto es el articulo 91 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo que establece el término de cinco afios para la
pérdida de fuerza ejecutoria de los actos administrativos, mismo que dispone la
entidad para adoptar las medidas tendientes para hacer efectivos los efectos del

silencio administrativo positivo.

8 Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so
pena de sancién disciplinaria, toda peticién debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion (...)

Articulo 20. Atencién prioritaria de peticiones. Las autoridades daran atencion prioritaria a las peticiones de
reconocimiento de un derecho fundamental cuando deban ser resueltas para evitar un perjuicio irremediable al
peticionario, quien debera probar sumariamente la titularidad del derecho y el riesgo del perjuicio invocado. (...)
9 ARTICULO 111. OPORTUNIDAD PARA DECIDIR. La decisiobn que ponga fin a las actuaciones
administrativas debera tomarse dentro de los cinco meses siguientes al dia en el que se haya hecho la primera
de las citaciones o publicaciones de que trata el articulo 108 de la presente Ley.
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Asi las cosas, afiadid que la entidad adelantd las respectivas etapas procesales
para decidir de fondo la solicitud presentada por el accionante el 03 de noviembre
de 2021 con radicado No. 20218503378062 expediente No. 2021800420112698E,
cuya decision de fondo se profirié con la Resolucién No. SSPD — 20238000468525
del 15 de agosto de 2023, mediante la cual se resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: Declarar la pérdida de la fuerza ejecutoria del posible acto ficto relacionado
con la peticion de radicado No. 218-0785 del dia 15/09/2017 ante la EMPRESAS MUNICIPALES DE

CALI E.I.C.E E.S.P. - EMCALI EICE ESP, en consideracidon a lo expuesto en el presente acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Decretar el archivo de la presente investigacion adelantada contra la
empresa EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E E.S.P. - EMCALI EICE ESP, atendiendo a
las consideraciones del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar personalmente el contenido de esta Resolucion a la EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E E.S.P. - EMCALI EICE ESP, o a quien haga sus veces, en la
direccion electronica Avenida 2 N # 10 - 65 Cam Torre Emcali Piso 3 en Cali, Valle del Cauca y/o a
la direccion electronica emcalieiceesp@emcali.com.co , de conformidad con la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Notificar esta resolucion al sefior(a) JOSE ADELBERTO BURGOS MARIN,
en la direccion coronaburgos2121@gmail.com , de conformidad con la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente resolucion solo procede el Recurso de Reposicion ante la
Superintendente Delegada para la Proteccién al Usuario y la Gestion en Territorio, el que debera
interponerse dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion de la presente
resolucion.

ARTICULO SEXTO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su notificacién.”.°

Finalmente, indicO6 que el mencionado acto administrativo se encuentra en
términos de notificaciéon y de firmeza, de conformidad con los articulos 67 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Revisados estos presupuestos, es claro para el Despacho que la entidad resolvio
de fondo la solicitud de silencio administrativo positivo presentada el 03 de
noviembre de 2021, misma que fue tomada en el término legal y, por tanto, no
habria lugar a considerar que hubo vulneracién al derecho fundamental de peticion

y que la misma ha cesado con ocasion a la decision proferida.

No obstante, el 17 de agosto de 2023 el accionante remitié al Despacho memorial
indicando que, si bien la accionada le envio comunicacion el 16 de agosto de 2023
a las 08:01 a su correo electronico, mediante la cual se le notificaba la Resolucion

10 05RespuestaSuperServicios Folio 19
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20238000468525 del 15 de agosto de 2023, cuando se dispone a visualizar el
documento, encuentra que no se adjuntdé en la comunicacion recibida; pues
Gnicamente se observa el oficio No. 20238002934841 de notificacion personal. Es
decir, no ha podido enterarse del contenido del referido acto administrativo, pues el
mismo no fue remitido con la comunicacion de notificacion personal. Como prueba

de ello adjuntd los siguientes soportes:

"lﬂé_ti'ﬁcaciones automaticas
GESTION DOCUMENTAL

MNotificacion electonica radiedo saida No ! 10008/2023
2228002534841

A un Smenio e Fespuessa A 1a Solcilug raciida an oala ENNER, cuyas dalos san los siguimes
del radicado Notilzacidn dechidnica usuiaro RESOLUCION No. SSPD « 2023800068525 DEL 15:08:2023

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS

PUBLICOS DOMICILIARIGS :
y e 150672023 1524:40
2023-08-16 0 1as 07:58:29 0 — -
Oocumentos Aduntos
10 2023000293484 4 pat
2023-09-16 a las 10:31:15
72
N
L MAIL
CORLOBRA ™
VIDA §  Suponesvicn
< i R 5
i
LT T
LT R O
CEER Y o L T e
Al canieatar pod ens Srie asiae daloa
Fasienen Ma . FIFERMSIRLY
Cwrcw 1RURIEI
o i =asma | =a
2023800293484 1.pdf 4 e
T A
'pacing » PDE » 174 kB

217 p.m.

11

De lo anterior, facil se advierte que en la comunicacién enviada a ADALBERTO
BURGOS MARIN consta de un archivo rotulado con nombre “20238002934841”

11 o6MemorialAccionante folios 4 y 5
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contentivo de un folio, el cual, no corresponde a la Resolucion No. SSPD -
20238000468525 del 15 de agosto de 2023.

Asi las cosas, es procedente afirmar que respecto a ese asunto si bien la entidad
ya profirid6 una decisién de fondo en el término legal, no procuré con suficiente
diligencia poner en conocimiento del accionante el contenido del acto
administrativo y por tanto, se vulnerd su derecho fundamental de peticion y con
ello, el debido proceso administrativo, pues al desconocer la decision de la entidad,
aun cuando la misma fuera favorable para él, tampoco esta en posicion de ejercer

acciones en contra del mismo, si es que asi lo considera pertinente.

Por otra parte, el accionante refiri6 en su demanda constitucional que el 16 de
mayo de 2023 elevo peticion a la accionada con radicado No. 20235291795032,
mediante la cual solicité la resolucién del recurso de apelacion concedido por
EMCALI mediante Resolucion No. 27637754 del 27 de febrero de 2023 (radicados
Superintendencia No. 20235290167412 y 2023529058232). Sobre este hecho, la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS no se
pronuncié en la respuesta enviada al Despacho con ocasion a este tramite, y, por

tanto, tampoco se envié soporte de haberla respondido.

En vista de ello, el Despacho procedi6 a revisar el estado del tramite en la pagina

web de la entidad, encontrando lo siguiente:

Asunto de la comunicacién: BURGOS - PETICION RESOLUCION
DE APELACION EXPEDIENTE PETITORIO / REF. RADICADO
20235291039742 JOSE ADALBERTO BURGOS MARIN CUENTA
1336109

N° de radicado: 20235291795032

Fecha del radicado:17/05/2023 9:54:08 a. m.

Nombre del tipo documental: Derechos de Peticién de Interés Particular
(E)

Estado publico del radicado de salida: Asignado

Nombre de dependencia: 850-DIRECCION TERRITORIAL SUROCCIDENTE
Predio: JOSE ADALBERTO

Empresa: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALIE.IL.C.EE.S.P

20235291795032.eml

Anexos secundarios

Descripcion Descargar

Anexo 1: SCAN013131 pdf 12

12 http://apinternas.superservicios.gov.co/
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Sin  mayores consideraciones, resulta evidente la vulneracion al derecho
fundamental de peticion del sefior ADALBERTO BUGOS MARIN como quiera que
la entidad ha guardado silencio respecto de su solicitud y tampoco ha tomado la
precaucion de informarle al accionante si requiere de un tiempo adicional al
establecido en la Ley para ofrecer una respuesta definitiva a su pretension,
dejandolo en una estado de vulnerabilidad, como quiera que necesita conocer la
respuesta de la entidad frente a su solicitud y han transcurrido tres meses desde su
radicacion, no teniendo otro medio de defensa judicial para hacer efectivo este

trdmite, aun cuando ya agoto6 el procedimiento ante la autoridad accionada.

Recordemos que el derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional,
tiene una finalidad doble: por un lado, permite que los interesados eleven
peticiones respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una respuesta
oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado.®® (Negrilla fuera de

texto).

De manera que al no encontrarse satisfecho ese presupuesto, el Despacho
otorgara el amparo solicitado por ADALBERTO BURGOS MARIN a sus derechos
fundamentales de peticion y al debido proceso administrativo, ordenando a la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS que notifique
en debida forma, si aun no lo ha hecho, la Resolucion No. SSPD -
20238000468525 del 15 de agosto de 2023 y, que, en el término de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes al recibo de esta providencia, conteste de manera
formal, de fondo, clara, precisa, congruente y sin mas dilaciones la peticion

presentada por el accionante el 16 de mayo de 2023.

5.7.- En segundo lugar, sobre la alegacién planteada en relacion con las
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI — EMCALI EICE ESP, tenemos que la
entidad en su respuesta sefalé que la notificacion de la DAC 28323 del 10 de julio
de 2023 se realizo a traves de correo electronico en la misiva 603.19.1-2845726, lo

cual demuestra que su peticion fue resuelta de fondo.

Contrario a ello, ADALBERTO BURGOS MARIN afirma que debido a la manera

que se envio la respuesta, los intentos de visualizar el documento han sido

13 Corte Constitucional. Sentencia T-206 de 2018.
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infructuosos, de manera que desconoce la respuesta brindada por la entidad,

solicitandole reanudar la notificacion de dicha decision administrativa.

Sobre esto, tenemos que en la demanda de tutela el accionante adjuntd respuesta
del 03 de agosto de 2023 de EMCALI con radicado 603.19.1-28454726'4, en el
cual se le informa que no se accede a notificarlo nuevamente de la respuesta del
10 de julio de 2023 por cuanto las constancias de entrega del correo electrénico
dan cuenta que se envio a las 17:10:57, notificé a las 17:10:58, su apertura se dio a
las 19:11:37 y la lectura se efectud a las 19:31:13, todas del 10 de julio de 2023. De
ahi que puedan establecer que el peticionario tuvo acceso a la decision
administrativa 603.19.1-28323551.

Para resolver esta cuestion, esta Juez Constitucional acude a lo dispuesto en el
articulo 56 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 10 de la Ley 2213 de

2022%, que reza:

“ARTICULO 56. NOTIFICACION ELECTRONICA. Las autoridades podran notificar sus actos a
través de medios electrénicos, siempre que el administrado haya aceptado este medio de
notificacion.

(...)

Las notificaciones por medios electrénicos se practicardn a través del servicio de notificaciones que
ofrezca la sede electrénica de la autoridad.

(...)

La notificacion guedard surtida a partir de la fecha v hora en que el administrado acceda a la
misma, hecho gue deberd ser certificado _por _la administracién. (Subraya y negrilla del
Despacho).

Ahora bien, la entidad en su respuesta no informé ni probé al Despacho la efectiva
recepcion de la decisién administrativa 603.19.1-28323551 del 10 de julio de 2023,
pero, de los anexos al escrito de tutela, se advierte que la misma entidad detall6 de
manera sucinta al accionante sobre esta cuestion como se menciond parrafos
atrds. De manera que, confrontadas esas pruebas documentales, para la
Judicatura las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI — EMCALI EICE ESP cumplio
con la especial carga que le asiste de procurar una real y efectiva notificacion de

las respuestas brindadas a los peticionarios.

14 02EscritoTutela Folios 32 a 37

15 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se
dictan otras disposiciones.
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Al respecto cabe resaltar el pronunciamiento de la Corte Constitucional proferido
en sentencia T-149 de 2013, donde se expresoé que

“(...) el derecho de peticién, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos subordinados a la
actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer lugar, se encuentra la
recepcion y tramite de la peticion, que supone el contacto del ciudadano con la entidad que, en
principio, examinara su solicitud y seguidamente, el momento de la respuesta, cuyo significado

supera la simple adopcién de una decision para llevarla a conocimiento directo e informado del
solicitante.

De este segundo momento, emerge para la administracion un mandato explicito de
notificacién, que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al
particular de su respuestay lograr constancia de ello.

Sobre la obligacion y el caracter de la notificacion, debe precisarse en primer lugar, que esta debe
ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que cumpla el propésito de que la respuesta de la entidad
sea conocida a plenitud por el solicitante.

Esta caracteristica esencial, implica ademas que la responsabilidad de la notificacién se
encuentra en cabeza de la administracién, esto es, que el ente al cual se dirige el derecho de
peticién estd en la obligacion de velar porque la forma en que se surta aquella sea cierta y
seria, de tal manera que logre siempre una constancia de ello.” (Negrilla del Despacho)

Con esto, es claro que EMCALI garantizd la real y efectiva notificacion de la
respuesta brindada el 10 de julio de 2023, pues asi se acredité con base en las
constancias arrojadas por el servidor de correspondencia electrénica por ella
contratado.

Aunado a ello, no entiende el Despacho por qué el accionante si pudo acceder a la
respuesta del 03 de agosto de 2023 y no a la del 10 de julio del mismo afio,
teniendo en cuenta que ambas misivas fueron enviadas a través del mismo
servidor de correo electronico, como asi quedo6 evidenciado en los anexos del

escrito de tutelal®.

Ahora bien, como quiera que la entidad no adjunté la respuesta aludida en el
traslado de la accion de tutela, el Despacho le requirié para que la remitiera y de
esta manera estudiar su contenido, para determinar si en efecto se resolvido de
fondo la solicitud elevada por ADALBERTO BURGOS MARIN el 16 de junio de
2023.

Una vez recibida la decision administrativa en comento, el Despacho procedi6 a

remitirla al correo electrénico del accionante, coronaburgos2121@gmail.com vy, de

16 02EscritoTutela Folios 25y 33

18


mailto:coronaburgos2121@gmail.com

Sentencia de Tutela N° 076

Radicacion: T-2023-00080-00
Accionante: ADALBERTO BURGOS MARIN
Accionada: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE ESP

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

su revision se advierte que la entidad se refiri6 puntualmente a las peticiones
formuladas por el accionante en su solicitud, de manera que se entiende satisfecho
el derecho fundamental de peticion. Debe recordarse al accionante, que aun
cuando la respuesta no es favorable a sus pretensiones, ello no es ébice para
determinar que se ha transgredido esa garantia fundamental y, en todo caso, si no
esta conforme, puede presentar su controversia ante la jurisdiccion ordinaria o ante

la autoridad administrativa correspondiente.

Encuentra el Despacho que de manera suficiente ha sido acreditado que EMCALI
satisfizo el derecho fundamental de peticion del actor respecto de la solicitud
enviada el 16 de junio de 2023, pues del contenido de la respuesta se advierte
congruencia con las peticiones formuladas por el actor y, la entidad acudié al medio
mas expedito para notificarlo probando de manera objetiva que la entrega y
recepcion del documento se hizo de manera efectiva y el actor accedié al contenido
del mensaje de datos. Por lo tanto, el cargo en contra de las EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI — EMCALI EICE ESP no prosperara en tanto no se ha
vulnerado el derecho fundamental de peticién y, por ende, tampoco el debido

proceso.

5.8.- Resuelto lo anterior, le queda al Despacho pronunciarse sobre la pretension
de retirar los saldos de cuenta vencidas por periodos de marzo de 2023 a la fecha

formulada por el accionante.

Esta pretension resulta improcedente atendiendo a la naturaleza de la accion de
tutela, cuya Orbita de competencia escapa de asuntos de indole econémica que
pueden ser controvertidos ante la jurisdiccion ordinaria, siendo vedado para el Juez
Constitucional pronunciarse al respecto, pues recordemos que este mecanismo
constitucional tiene la funcién de salvaguardar los derechos fundamentales de los

ciudadanos ante su vulneracion o puesta en peligro.

Lo aqui pretendido por el accionante desborda el campo de accion constitucional,
en tanto no se probd de manera objetiva la configuracibn de un perjuicio
irremediable y ciertamente, alegar la falta de recursos econémicos para acudir a la
jurisdiccion ordinaria no es una razon suficiente para habilitar la intervencion del

Juez de tutela, teniendo en cuenta que esta accion es de caracter subsidiario y no

19



Sentencia de Tutela N° 076

Radicacion: T-2023-00080-00
Accionante: ADALBERTO BURGOS MARIN
Accionada: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE ESP

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

opera ante controversias contractuales o econdmicas, para las cuales existen

mecanismos iddéneos para su resolucion.

Ahora bien, cabe resaltar que ADALBERTO BURGOS MARIN remitié un segundo
memorial al Despacho el 23 de agosto de 2023, en el cual da cuenta de unas
citaciones presenciales realizadas por la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS y que solicita sean tenidas en cuenta para el estudio
de esta accidn constitucional, pues aduce que no se encuentra en condiciones de
trasladarse a la sede de esa institucion y por tanto solicita su notificacion
electrénica. Sobre estas postulaciones. Sobre esto, el Despacho advierte al
accionante que no son tenidas en cuenta para la decisién de este asunto, en tanto
no son parte de los hechos del libelo de tutela, siendo improcedente que pretenda
adicionar nuevos acontecimientos pues las entidades accionadas los desconocen
y, tomarlos en consideracion no solo vulnera el derecho de contradiccion que le
asiste a estos sujetos procesales, sino que ademas, desnaturaliza la accion de
tutela como mecanismo subsidiario al cual se acude Unicamente ante la

vulneracion de derechos fundamentales.

Sin méas consideraciones de orden legal, el JUZGADO TERCERO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE CALI, actuando como Juez de Tutela por

mandato de la Carta Politica y por autoridad de la Ley,

VIIl. RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales de peticion y debido proceso
administrativo del sefior ADALBERTO BURGOS MARIN, por lo analizado en
precedencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de este proveido, notifigjue a ADALBERTO BURGOS MARIN en
debida forma, si adn no lo ha hecho, la Resolucion No. SSPD — 20238000468525

del 15 de agosto de 2023, debiendo informar al Despacho el cumplimiento de lo

agui ordenado.
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TERCERO: ORDENAR a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de este proveido, conteste de manera formal, de fondo, clara, precisa,
congruente y sin mas dilaciones la peticion presentada por el accionante el 16 de
mayo de 2023 registrada con radicado No. 20235291795032, debiendo informar al
Despacho el cumplimiento de lo aqui ordenado.

CUARTO: INFORMAR a las partes que lo resuelto en este fallo podra ser
impugnado conforme lo ordenado en el art. 31 del Decreto 2591 de 1991. Si ello no
ocurriere en término, se remitird el expediente original a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

QUINTO: REMITIR la actuacién al Centro de Servicios de esta especialidad a fin
de que se proceda a dar cumplimiento a lo dispuesto en este fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s 3

SANDRA LILIANA PORTILLA LOPEZ
JUEZ
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