REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO

Sentencia ordinaria de 12 instancia No. 038

SPOA: 76-001-60-00000-2019-01187

Procesado: Johan Estiven Quifionez Renteria

Delitos: Concierto para delinquir agravado
Desplazamiento forzado
Extorsion agravada
Homicidio agravado en grado de tentativa

Secuestro simple

Santiago de Cali, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

1.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede la Judicatura a proferir la providencia que defina la instancia dentro
del presente proceso que se adelantd en contra del ciudadano JOHAN
ESTIVEN QUINONEZ RENTERIA, con base en la acusacion que la Fiscalia
General de la Nacién efectu6é en su contra, por los delitos de Concierto para
delinquir agravado, Desplazamiento forzado, Extorsion agravada, Homicidio

agravado en grado de tentativa y Secuestro simple.

2.- HECHOS

Segun lo informado por la Fiscalia en el escrito de acusacion, entre el afio
2017 y el 2018 existié la banda delincuencial denominada Los Mapas con
injerencia en las comunas 21 y 6 de esta ciudad, de la que presuntamente
hacia parte el aqui procesado JOHAN ESTIVEN QUINONEZ RENTERIA
quien cumplia en términos generales labores de expendedor de

estupefacientes y campaneo, entre otras.
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Adicionalmente, se establecio que estuvo involucrado en el atentado efectuado
en contra de la vida de Yesenia Gaitan Rodriguez y Yeison Brayan torres
Chapal, ocurrido el 20 de enero de 2018 en sector aledafio al colegio La
inmaculada de Cali, el cual estuvo precedido de una exigencia dineraria en
modalidad de extorsion, ademas que la coaccion ejercida en su contra los llevo

a abandonar su residencia ubicada en el barrio Petecuy de esta ciudad.

Asi mismo, se establecié que participé en el secuestro del menor Harold
Daniel Paz, a quien presuntamente vigilaba con arma de fuego y drogaba con
sustancias ilicitas para impedir que huyera, hecho ocurrido en el mes de abril

del 2018 en el barrio Petecuy 2.

3.- IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DEL ACUSADO

JOHAN ESTIVEN QUINONEZ RENTERIA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.111.811.980 expedida en Buenaventura (Valle), nacido el 9
de febrero de 1997 en la misma ciudad; hijo Maria Zoraida y Gerardo;

actualmente privado de la libertad en la Carcel de Popayan Cauca.

Resefia morfologica: Se trata de una persona de sexo masculino, de 1.78
metros de estatura, de tez negra, contextura fornida; con tatuaje en la region

pectoral. Sin limitaciones fisicas.

4.- ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

4.1.- EI 19 de noviembre de 2019, la Fiscalia imput6 ante el Juzgado 11 Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Cali a JOHAN ESTIVEN
QUINONEZ RENTERIA, como autor, de las conductas punibles de Concierto
para delinquir agravado, Homicidio agravado en grado de tentativa,
Secuestro simple, Extorsién agravada y Desplazamiento forzado, segun
lo dispuesto en los articulos 340 inciso 2°, 103 y 104 numeral 7°;, 168; 180;
244y 245 numeral 3° del Codigo Penal, en su orden; cargos que no acepto
el encartado en mencion. Adicionalmente, la Judicatura le impuso a
QUINONEZ RENTERIA medida de aseguramiento de detencién preventiva en

establecimiento carcelario.
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4.2.- ElI 13 de diciembre de 2019, el delegado de la Fiscalia presento escrito
de acusacion ante los Juzgados Penales del Circuito Especializado de esta
ciudad dada la naturaleza del hecho y su lugar de ocurrencia, en contra de
JOHAN ESTIVEN QUNONEZ RENTERIA, por los punibles de Concierto para
delinquir agravado, Homicidio agravado en grado de tentativa, Secuestro
simple, Desplazamiento forzado y Extorsion agravada, segun lo dispuesto
en los articulos 1340 inciso 2°, 103 y 104 numeral 7°; 168; 180; 244 y 245
numeral 3° del Codigo Penal, en calidad de autor. Efectuado el reparto y
habiéndole correspondido al Despacho el conocimiento de la actuacién, se
llevé a cabo la correspondiente audiencia de formulacion de acusacion el 28

de mayo del afio 2020%.

4.3.- La audiencia preparatoria se celebré el 30 de junio de 2020, en la cual,
el Despacho adopto la decisidén de rigor, misma que adquirié ejecutoria en el
acto, ya que la defensa la controvirtié Unicamente en sede de reposicion y el
Despacho ratificd su decision?.

4.4. El juicio oral se cumplié en 8 sesiones efectuadas entre el 5 de octubre

del afio 2020 y el 10 de noviembre de 2021, las cuales se desarrollaron asi:

4.4.1. Por la Fiscalia se escuché a los testigos: Harold Daniel Diaz Castillo;
Jhon Edinson Velasquez; Alvaro Islen Arroyave Barrera; Edgar Mauricio

Ortega Lépez; Yesenia Gaitdn Rodriguez; y, Jeison Brayan Torres Chaparro.

4.4.2. Por la defensa se escuché como testigos a: César Augusto Renteria

Truque; y Ana Beiba Diaz Renteria.

4.4.3. El 10 de noviembre de 2021, se escucharon los alegatos de conclusion
y se dict6 sentido de fallo de caracter condenatorio. Aclar6 el Despacho en tal
oportunidad que no procedia analisis ni consideracion alguna frente al punible
de Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes
0 municiones, debido a que esa peticion extemporanea de condena por tal
punible de parte de la Fiscalia, rompe con el principio de congruencia que debe
existir entre el escrito de acusacion y la condena en si, razén por la que no es

suficiente que se haya debatido en juicio e incluso devenga probado tal

1 Cfr., pagina 43 del expediente.
2Cfr., pagina 45 del expediente.
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comportamiento, pues el mismo no hizo parte del pliego de cargos, razén por

la que no se incluyo en la condena anunciada.

5.- ALEGATOS DE LAS PARTES

5.1.- La Fiscalia: Dijo que, con las pruebas de cargo practicadas en juicio por
la Fiscalia, se demuestra la teoria del caso formulada. En efecto, resaltd
especialmente el dicho de Harold Daniel Diaz Castillo, Yesenia Rodriguez
y Jeison Brayan Torres, quienes fueron victimas directas de los hechos. De
ahi resalté cdmo en los sectores humildes la delincuencia causa un contexto
de inseguridad y miedo a sus habitantes; contextos que no son ajenos a la
realidad.

Que como consecuencia de lo anterior, se demostro la existencia de la banda
Los mapas, conformada por los miembros de una familia que con la intencion
de imponer dominio en un sector de la ciudad, victimizaron a los testigos en
mencion quienes relataron, para el caso de Yesenia y Jeison, cémo
regresando a su casa, los integrantes de la organizacion les amenazan, les
piden dinero e incluso realizan dos atentados con arma de fuego en su contra;
para enviarles un mensaje de desplazamiento y muerte. Resaltdé que el mévil
de tal comportamiento obedeci6 a que la vivienda de la victima estaba ubicada
en un sitio estratégico para el expendio del estupefaciente; asi como también
gue de sus dichos se desprende que el aqui encartado fue quien acciono el
arma en el segundo atentado en mencién y también fue relacionado en el

cobro de dineros por extorsion, entre otras actividades delictivas.

Acto seguido, trajo a colacién el testimonio del menor Harold Daniel Diaz
Castillo quien para la época de los hechos era menor de edad y de manera
muy ansiosa y desesperada, relaté en juicio como lo sometieron al uso de
drogas, lo encerraron y secuestraron, quien afortunadamente pudo escapar y
contar su historia; historia que fue corroborada por el médico Edgar Ortega,
en cuanto a las lesiones sufridas. DestacO que el testigo hizo puntuales

sefalamientos en contra de los integrantes de la estructura criminal.

Que, como complemento de lo anterior, aparece el resultado de la
investigacion efectuada por los uniformados, quienes relataron de manera

concreta como se hizo la individualizacion e identificacion de los integrantes
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de la organizacion, a partir de la declaracion de las victimas o testigos directos

y los reconocimientos que en albumes fotogréaficos efectuaron.

Asi las cosas, concluyé que la Fiscalia acredité el contexto en el que se
presentaron los hechos, la existencia y estructura de la banda criminal,
estableciendo su lider e integrantes, aspectos que acreditan el delito de
Concierto para delinquir. En cuanto a la tentativa de homicidio, el
desplazamiento forzado y la extorsion, sefialé que se demostraron con el dicho
de Yesenia y su esposo, sobre el ultimo delito en mencion, sefialé que el
también procesado César Augusto Renteria repar6 a la victima para acceder
a un preacuerdo que se tramité ante el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado, lo que tiene vigencia para este caso porque la forma de
delinquir era la participacion de varias personas. Frente al punible de
Secuestro, sefialé que se demostré con el dicho del menor quien fue victima

del mismo y logro escapar.

En consecuencia, solicitdé un sentido de fallo condenatorio, pues las pruebas
practicadas llevan a esa conclusiéon. Aclaré que la defensa no desacredit6 el
dicho de los testigos de cargo, pues su pretension fue dejar en el contexto que
la sefiora Yesenia hacia parte de una estructura criminal, pero solo se queddé
en palabras, resaltando que la Fiscalia revisé y no encontré acreditada tal
situacion. Solicitd condena en consecuencia, por los punibles de Concierto
para delinquir agravado; extorsion agravada; homicidio agravado en grado de
tentativa; Secuestro y Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios partes 0 municiones, este ultimo debido a que en el atentado
sufrido por Yeseniay su esposo se utilizé arma de fuego para la cual, en el
caso del aqui procesado y el segundo evento de agresion, no contaba con

permiso de autoridad competente.

5.2.- La Defensa: Dijo que la Fiscalia no probé su teoria del caso. En primer
lugar, frente al punible de Secuestro simple, dijo que el testimonio del joven
Harold Daniel Diaz Castillo fue incoherente, irrespetuoso y proviene de una
persona que admitid tener problemas psiquiatricos, quien narr@ hechos
irreales, como por ejemplo que su progenitora le llevaba comida y ropa a donde
se encontraba secuestrado, preguntandose porqué no llevé la Fiscalia a Juicio
a los padres de ese presunto secuestrado; asi como también que mientras

estuvo secuestrado ganaba dinero por la venta de la droga e incluso le daba a
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Su progenitora; que asi mismo se contradice frente a la fecha de ocurrencia de
los hechos, de donde deviene afirmar que la presunta victima es una persona
desorientada e incoherente. Por tanto, solicité absolucion de su prohijado por
este cargo, pues el dicho de la presunta victima fue incoherente, irracional e

inverosimil, razon por la cual no puede darsele crédito.

En segundo lugar, se refirid al delito de Concierto para delinquir agravado,
cuya solicitud de condena se cimentd por parte de la Fiscalia en el dicho de
Yesenia y su esposo, a quienes califica de incoherentes. En cuanto a ella dijo
que confundi6 a Jhonatan Caicedo Prado y a JOHAN ESTIVEN QUNONEZ
RENTERIA y que, frente al procesado, efectué una descripcion fisica del aqui
encartado. También resalté que aquellos no relacionaron a su prohijado en la
primera tentativa de homicidio. Concluyé a partir de esas incriminaciones
contradictorias, se advierte Unicamente un interés incriminatorio en contra de

su representado.

Agregd que la Fiscalia no trajo prueba alguna de la concertacién o acuerdo
entre su prohijado y la banda criminal Los Mapas, resaltando que este
Gnicamente es pariente de César Augusto Renteria quien acept6 los cargos
por los hechos denunciados por Yesenia, o que no ubica a su representado
como integrante de la ilicitud.

En cuanto al punible de Extorsién agravada, dijo que tampoco fue probado, en
primer término, porque la misma presuntamente se generd en el segundo
atentado en contra de Yesenia cuando segun el dicho esta presunta victima,
apenas los vieron, se fueron en su motocicleta, es decir, no dieron lugar a que
mediara palabra para una exigencia de dinero y; ademas, porque los dichos

de Yeseniay su esposo son en si mismos contradictorios e incoherentes.

En sentido similar, adujo que no se prob6 el delito de Desplazamiento forzado
pues no hay prueba alguna que incrimine a su representado, ya que ninguna
demuestra que hablo o constriiid a Yeseniay a su esposo, resaltando que, si
materialmente no se probo el supuesto segundo atentado, ya que la victima
no fue valorada por medicina legal ni existe registro de esa conducta, tampoco

puede tenerse por probado el punible de Desplazamiento forzado.
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En cuanto al dicho de los investigadores, dijo que no fueron testigos derechos
de ningun comportamiento, razén por la cual no cuentan con ningun valor

probatorio.

Por lo anterior, solicité sentencia absolutoria a favor de su defendido, pues
ninguna de las conductas endilgadas fue probada, y porque, ademas los
testigos fueron incoherentes y contradictorios, asi como inverosimiles. Resalté
finalmente que en el caso no se evidencié un arma, un cartucho y mucho
menos herida, frente al punible de Fabricacion, trafico, porte o tenencias de

armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones.

6.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

6.1.- Competencia.

El Despacho es competente para la emision de la presente providencia, tal
como lo preceptua el articulo 35 del Cédigo de Procedimiento Penal en sus
numerales 9°y 17, segun los cuales, corresponde a los Jueces Penales del
Circuito Especializado los procesos que se adelanten por los delitos de
Desplazamiento forzado y concierto para delinquir agravado, los cuales fueron
incluidos dentro del pliego de cargos en contra del aqui procesado.

6.1.1.- La ley dispone que para proferir sentencia condenatoria se requiere
conocimiento, mas alla de toda duda, acerca del delito y de la responsabilidad
penal del acusado, basada en las pruebas debatidas en el juicio®, la cual no
se podra fundamentar exclusivamente en prueba de referencia. La conviccién
sobre la autoria o participacion del acusado en la conducta delictiva
corresponde a un estadio del conocimiento propio de la certeza racional* y, por
tanto, relativa, dado que la certeza absoluta resulta imposible desde la

perspectiva de la gnoseologia en el ambito de las humanidades®.

3 Articulos 7° y 381 de la Ley 906 de 2004 2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, 21 de abril de 1998, radicado
12.812

4 En este sentido sentencia C-609 del 13 de noviembre de 1999.

5*,..s6lo cuando no se arriba a dicha certeza relativa de indole racional ante la presencia de dudas sobre la materialidad y
existencia del delito investigado o sobre la responsabilidad del acusado, siempre que, en todo caso, dichas dudas tengan
entidad y suficiencia como para crear incertidumbre sobre tales aspectos que tienen que ser debidamente acreditados con
medios de prueba reales y posibles en cada caso concreto, no con elementos de conviccion ideales o imposibles, ahi, en tal
momento, es posible acudir a la aplicacion del principio in dubio pro reo, esto es, resolver la vacilacién probatoria en punto de
la demostracion de la verdad, a favor del acusado.

Asi las cosas, no resulta conforme con la teoria del conocimiento exigir que la demostracién de la conducta humana objeto de
investigacion sea absoluta, pues ello siempre sera, como ya se dijo, un ideal imposible de alcanzar, como que resulta frecuente
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6.1.2.- De otro lado, para que la conducta sea punible debe ser tipica,
antijuridica y culpable, entendiéndose que un hecho es tipico cuando una
conducta positiva 0 negativa (accibn u omision) corresponde a un modelo
penal (tipo objetivo), conducta atribuible a titulo de dolo, culpa o preterintencion
(tipo subjetivo). Antijuridico, en cuanto a que con ese comportamiento tipico
se incumple un mandato o viola una prohibicién lesionando o poniendo en
peligro, sin justa causa, un interés juridicamente tutelado. Y culpable porque
el hecho tipico y antijuridico le es atribuible al sujeto (imputable) y por tanto
reprochable ya que lo ha realizado teniendo conocimiento de la ilicitud y pese

a ello quiso su realizacion.

6.1.3.- Ahora bien, la demostracion de los elementos del delito debe hacerse
a través de los medios de conocimiento consagrados en el articulo 382° del
C. de P. Penal, los cuales deben ser valorados y justipreciarse conforme a las
reglas de la sana critica, es decir, con base en las indicaciones de la ldgica, la
ciencia y la experiencia que permitiran llegar a la conviccion o no de la
materialidad del delito y de la responsabilidad del acusado, fundamentados en

el valor probatorio que cada prueba aporta y valoradas en su conjunto”.

6.1.4.- En Colombia el sistema que rige para valorar la prueba es la sana critica
o la persuasion racional, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacioén Penal, ha sostenido:

“En términos elementales, la sana critica es el estudio de la prueba esencialmente con base
en las indicaciones de la l6gica y en las pautas trazadas por la ciencia y la experiencia®. Es el
analisis liberal, racional, cualitativo, que hace el funcionario judicial, mediante el cual puede
llegar a la certeza o conviccién positiva o negativa frente a la responsabilidad del procesado®.
Es, en fin, el estudio que conforma el norte del juzgador, “pues son la ponderacion, la légica
mismay las reglas de la experiencia los fundamentos que debe tener en cuenta para demeritar
0 ensalzar determinada probanza no solo en cuanto a si misma sino en relacién con sus
homoélogos del devenir procesal™® .

que variados aspectos del acontecer constitutivo de la génesis de un proceso penal no resulten cabalmente acreditados, caso
en el cual, si tales detalles son nimios o intrascendentes frente a la informacién probatoria ponderada en conjunto, se habra
conseguido la certeza racional, mas allé de toda duda, requerida para proferir fallo de condena.

Por el contrario, si aspectos sustanciales sobre la materialidad del delito o la responsabilidad del acusado no consiguen su
demostracion directa o indirecta al valorar el cuadro conjunto de pruebas, se impone constitucional y legaimente aplicar el
referido principio de resolucion de la duda a favor del incriminando, el cual a la postre, también se encuentra reconocido en la
normativa internacional como pilar esencial del debido proceso y de las garantias judiciales”.(C. S. de Justicia, Sala de Casacion
Penal, sentencia del 16 de abril de 2015, radicado 43.262, M.P. Maria del Rosario Gonzalez Mufioz)

6“Son medios de conocimiento la prueba testimonial, la prueba pericial, la prueba documental, la prueba de inspeccion, los
elementos materiales probatorios, evidencia fisica, 0 cualquier otro medio técnico o cientifico, que no viole el ordenamiento
juridico”.

7 Sentencia del 13 de abril de 2011, radicado 30.894, M.P. Sigifredo Espinosa Pérez.

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, 21 de abril de 1998, radicado 12.812

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, 2 de noviembre de 1993, radicado 7.423.

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, 10 de noviembre de 1993, radicado 8.205.
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6.1.5.- Ahora bien, tal como lo prevé el articulo 381 del C. de P. Penal, para
emitir sentencia condenatoria se requiere conocimiento, mas alla de toda

duda, de ahi que el articulo 7° del C. de P. Penal prescribe que: “Correspondera
al érgano de persecucién penal la carga de la prueba acerca de la responsabilidad penal. La

duda que se presente se resolvera a favor del procesado.”

De igual manera, el articulo 372 indica que: “Las pruebas tienen por fin llevar al
conocimiento del juez, mas alla de duda razonable, los hechos y circunstancias materia del

juicio y los de la responsabilidad penal del acusado, como autor o participe.”

Sobre el particular, la Jurisprudencia ha considerado:

“No resulta conforme con la teoria del conocimiento exigir que la demostracién de la conducta
humana objeto de investigacion sea absoluta, pues ello siempre serd, como ya se dijo, un ideal
imposible de alcanzar, como que resulta frecuente que variados aspectos del acontecer
constitutivo de la génesis de un proceso penal no resulten cabalmente acreditados, caso en
el cual, si tales detalles son nimios o intrascendentes frente a la informacion probatoria
ponderada en conjunto, se habra conseguido la certeza racional, mas alla de toda duda,
requerida para proferir fallo de condena.

Por el contrario, si_aspectos sustanciales sobre la materialidad del delito o la
responsabilidad del acusado no consiguen su demostracidn directa o _indirecta al
valorar el cuadro conjunto de pruebas, se impone constitucional v legalmente aplicar el
referido principio de resolucién de la duda a favor del incriminando, el cual a la postre,
también se encuentra reconocido en la normativa internacional como pilar esencial del debido
proceso y de las garantias judiciales'.” (Subrayas y negrillas fuera del texto)

6.1.6.- Caso concreto:

Descendiendo al caso objeto de estudio, tenemos que la Fiscalia acus6 a
JOHAN ESTIVEN QUINONEZ RENTERIA, por el punible de Concierto para
delinquir agravado, segun lo dispuesto en el articulo 340 inciso 2° del

Cddigo Penal, que, reza:

“ART. 340.-Modificado. L. 1908/2018, art. 5. Concierto para delinquir. “Cuando varias
personas se concierten con el fin de cometer delitos, cadauna de ellas sera penada, por esa sola
conducta, con prision de cuarenta yocho (48) a ciento ocho (108) meses.

Cuando el concierto sea para cometer delitos de genocidio, desaparicion forzada, tortura,
desplazamiento forzado, tréfico denifias, nifios y adolescentes, trata de personas, del trafico de
migrantes, homicidio, terrorismo, tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes, drogas téxicas o
sustancias sicotrépicas, secuestro, secuestro extorsivo, extorsién, enriquecimiento ilicito,lavado de
activos o testaferrato y conexos, o financiacidn del terrorismo y de grupos de delincuencia
organizada y administracion de recursos relacionados con actividades terroristas y de la
delincuencia organizada, ilicito aprovechamiento de los recursos naturales renovables,
contaminacién ambiental por explotacion de yacimiento minero ohidrocarburo, explotacion ilicita de
yacimiento minero y otros materiales, y delitos contra la administracién publica o que afecten el

1" C. S. de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia del 16 de abril de 2015, radicado 43.262, M.P. Maria del Rosario
Gonzélez Mufioz.
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patrimonio del Estado, la pena sera de prision de ocho (8) a dieciocho (18) afios y multa de dos mil
setecientos (2.700) hasta treinta mil (30.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

La pena privativa de la libertad se aumentara en la mitad para quienesorganicen, fomenten,
promuevan, dirijan, encabecen, constituyan o financien el concierto para delinquir o sean
servidores publicos.” (Negrilla del Despacho).

Adicionalmente, se formulé acusacion en contra de JOHAN ESTIVEN
QUINONEZ RENTERIA, por el punible de Homicidio agravado en grado de
tentativa, segun lo dispuesto en los articulos 103 y 104 numeral 7°, en
concordancia con el articulo 27 del Cdédigo Penal, que, en su orden,

contemplan:

“ART. 103.- Homicidio. El que matare a otro, incurrira en prision (...)”

“ART. 104.- Circunstancias de agravacién. La pena sera de veinticinco (25) a cuarenta (40) afios
(hoy cuatrocientos (400) meses a seiscientos (600) meses) de prision, si la conducta descrita
en el articulo anterior, se cometiere:

(...)

7. Colocando a la victima en situacion de indefension o inferioridad o aprovechandose de esta
situacion.

(..)."

“ARTICULO 27. TENTATIVA. El que iniciare la ejecucion de una conducta punible mediante
actos idéneos e inequivocamente dirigidos a su consumacion, y ésta no se produjere por
circunstancias ajenas a su voluntad, incurrira en pena no menor de la mitad del minimo ni
mayor de las tres cuartas partes del maximo de la sefialada para la conducta punible
consumada.

Cuando la conducta punible no se consuma por circunstancias ajenas a la voluntad del autor
0 participe, incurrira en pena no menor de la tercera parte del minimo ni mayor de las dos
terceras partes del maximo de la sefialada para su consumacion, si voluntariamente ha
realizado todos los esfuerzos necesarios para impedirla.”.

También le fue endilgada al aqui procesado la conducta punible de Secuestro
simple, segun lo normado por el Legislador en el articulo 168 del Cdodigo

Penal, que expresa:

“ART. 168.-Modificado. L. 733/2002, art. 1. Secuestro Simple. El que con propdsitos distintos a los
previstos en el articulo siguiente, arrebate, sustraiga, retenga u oculte a una persona, incurrird en prision
de doce (12) a veinte (20) afios (hoy ciento noventa y dos (192) meses a trescientos sesenta (360)
meses) y multa de seiscientos (600) a mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes (hoy
ochocientos (800) a mil quinientos (1.500)).”.

Adicionalmente, le fueron formulados cargos a JOHAN ESTIVEN QUINONEZ
RENTERIA por el punible de Extorsiéon agravada, segun lo normado en los

articulos 244 y 245 numeral 3° del Codigo Penal, que contemplan:
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“ART. 244.- Modificado. L. 733/2002, art. 5°. Extorsidn. El que constrifia a otro a hacer, tolerar u
omitir alguna cosa, con el propdsito de obtener provecho ilicito o cualquier utilidad ilicita o beneficio
ilicito, para si o para un tercero, incurrira en prision de doce (12) a dieciséis (16) afios (hoy ciento
noventay dos (192) meses a doscientos ochenta y ocho (288) meses) y multa de seiscientos
(600) a mil doscientos (1.200) salarios minimos legales mensuales vigentes (hoy ochocientos
(800) a mil ochocientos (1.800)).”.

“ART. 245.- Modificado. L. 733/2002, art. 6°. Circunstancias de agravacion. La pena sefialada
en el articulo anterior se aumentara hasta en una tercera (1/3) parte y la multa sera de tres mil
(6.000) a seis mil (6.000) salarios minimos legales mensuales vigentes (hoy cuatro mil (4.000) a
nueve mil (9.000)), si concurriere alguna de las siguientes circunstancias:

(...)

3. Si el constrefiimiento se hace consistir en amenaza de ejecutar muerte, lesion o secuestro, o
acto del cual pueda derivarse calamidad, infortunio o peligro comun.

(..).

Finalmente, se le atribuyé al encartado, el punible de Desplazamiento

forzado, segun lo dispuesto en el articulo 180 del Codigo Penal, que reza:

‘ART. 180.- Corregido. D. 2667/2001, art. 1°. Desplazamiento forzado. El que de manera
arbitraria, mediante violencia u otros actos coactivos dirigidos contra un sector de la poblacién,
ocasiones que uno o varios de sus miembros cambien el lugar de su residencia, incurrira en prision
de seis (6) a doce (12) (hoy noventa y seis (96) meses a doscientos dieciséis (216) meses)
multa de seiscientos (600) a mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes
(hoy ochocientos (800) a dos mil doscientos cincuenta (2.250)) y en interdiccion de derechos
y funciones publicas de seis (6) a doce (12) afios (hoy noventa y seis (96) meses a doscientos
dieciséis (216) meses).

().

Pasa el Despacho, entonces, a determinar si en el caso que nos ocupa la
Fiscalia demostr6 mas alld de toda duda la responsabilidad penal del
encartado JOHAN ESTIVEN QUINONEZ RENTERIA en la comisién de los
delitos que afectaron la vida y la integridad personal; la seguridad publica; la
libertad individual y otras garantias; y, el patrimonio econémico o si, por el

contrario, en esta oportunidad no se logré derruir su presuncion de inocencia.

La tesis de la Judicatura en esta oportunidad, tal y como se anunci6é desde el
sentido del fallo, es que la Fiscalia logré demostrar méas alla de toda duda la
responsabilidad penal de JOHAN ESTIVEN QUINONEZ RENTERIA en la
comision de las conductas punibles de Concierto para delinquir agravado,
Homicidio agravado en grado de tentativa, Secuestro simple,
Desplazamiento forzado y Extorsion agravada.
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Al efecto, encuentra el Estrado que en el Juicio Oral y publico se practicaron
seis testimonios que fueron decretados a la Fiscalia y, por su parte, se

practicaron dos decretados a la defensa.

Asi las cosas, se escuch6 en primer término al joven HAROLD DANIEL
CASTILLO?*?, quien inform6 haber sido victima de secuestro para el afio 2018.
Precis6 que para dicha época compraba droga para su uso personal y le
ofrecieron trabajo de expendedor el cual aceptd y realizd6 por
aproximadamente 15 dias, luego de lo cual manifesto su intencién de salirse,
lo cual no le permitieron y, en consecuencia, 10 encerraron y maltrataron.
Agreg6 que su familia debia ir a visitarlo pues no lo dejaban salir; y que, se
pudo escapar una noche que lo estaban golpeando en el Jarillébn, cuando
escuchd la patrulla de la policia, los llamé se desmayd y cay6 al rio de donde

salié sin ropa y fue llevado al hospital por integrante de la Policia Nacional.

Precisé que los sujetos que lo secuestraron, previo a tal hecho le pagaban
$40.000 por expender drogas mediodia y $80.000 si lo hacia todo el dia. Que
quienes lo retuvieron en contra de su voluntad fueron Maldad, Jaime y Brian,
a quienes describid, agregando que estas personas lo amenazaban todo el
tiempo con armas, que eran de Buenaventura; que para la época de los hechos
contaba con 16 afos; y, que, en el lugar donde lo tenian, existia una casa de
pique donde desmembraban y mataban, luego de lo cual colocaban las partes

de los cuerpos en cemento y una vez secaba tiraban al rio.

En cuanto a la participacion en tal hecho por parte del aqui procesado, dijo que
JOHAN ESTIVEN QUINONEZ RENTERIA era sicario, lo vigilaba vy
amenazaba todo el tiempo. Agregd que reconocio al aqui encartado en album
fotografico de personas, como el sujeto que lo vigilaba en compafiia de alias

Maldad mientras estuvo secuestrado.

En el interrogatorio efectuado por la defensa, concretd que consume
marihuana desde los 11 afios de edad y ha estado en tratamiento psiquiatrico
con ocasion de lo sucedido. Aclaro que sus padres inicialmente no sabian que
estaba retenido, sino que lo dieron por desaparecido y pusieron una denuncia

por esto. Sin embargo, posteriormente se comunic6 con ellos y fue alli que lo

12 En |a vista publica del 19 de octubre de 2020. Récord 0:0:15:53
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empezaron a Vvisitar, desconociendo que estaba retenido en contra de su

voluntad, pues les ocult6é esa situacion por su seguridad.

También sefialé que estos sujetos le hacian consumir y vender droga durante
su secuestro y de la venta debia darles la liga que eran dos mil o cinco mil

pesos diarios.

Al finalizar su exposicion, se introdujo como prueba a la actuacion, el acta de
reconocimiento visible a folio 112 del expediente, donde el testigo reconocié a
JOHAN ESTIVEN QUINONEZ RENTERIA, como “el que lo cuidaba con un revélver

para que no se volara de la casa. Vio cuando mat6 a un menor con una varilla de hierro y lo

envolvié en una sabana y al otro dia con otro lo tiraron al rio cauca. A veces hasta le hacian

quitar la ropa para gque no se volara. Le daba droga cuando lloraba para que se calmara.”. ES
preciso sefalar que en dicha diligencia de reconocimiento estuvo presente,
ademas del representante del Ministerio Publico, la Defensora de Familia por
tratarse de un menor de edad; actividad en la que el testigo también sefial6 al

aqui procesado como integrante de Los Mapas?s.

El 3 de febrero de afio 2021, se escuché al patrullero Jhon Edinson
Velasquez Galindo?4, quien sefialé que trabajaba en la Estacion de Policia de
la Floralia para la fecha de los hechos. Que en dicho sector existian tres
bandas criminales, entre ellas, la denominada Los Mapas, que era como un
negocio de familia, en el que se dedicaban a vender estupefacientes en el
barrio Petecuy 2. Agregd que en dicho lugar se registraba una guerra entre

aguellas bandas y existian fronteras invisibles.

En cuanto al procesado JOHAN ESTIVEN QUINONEZ RENTERIA, lo
relacion6 como integrante, entre otros, de la banda delincuencial Los Mapas,
quien hacia el trabajo sucio. Agregd que aquellos delinquian en la parte de
arriba en el Jarillén donde tenian 3 0 4 casas en un sector de arbustos del que
generalmente lograban escapar cuando hacian operativos, ya fuera por las

alcantarillas, puertas de atras de las viviendas y el mismo Jarillon, entre otros.

En cuanto al reconocimiento de los integrantes de la banda delincuencial Los

Mapas, dijo que se logré gracias a los problemas que presentaban con la

13 Esta diligencia se llevo a cabo el dia 5 de junio de 2018 a las 20:15 horas
14 Cfr., récord 0:15:19
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comunidad y a través de la elaboraciéon de comparendos por portar armas
blancas y estupefacientes en pequefias cantidades. Resaltdé que en una
oportunidad, como patrulla del cuadrante, incauté dos bultos de marihuana,
luego de lo cual, el segundo al mando de dicha organizacién delincuencial,

conocido con el alias de mapa le ofrecio dinero, el cual no acepto.

Adicionalmente, expresd que con ocasion de llamada a la linea 123, atendio
un caso de tentativa de homicidio, extorsion y desplazamiento forzado,
ocurrido a una pareja del sector donde residian los integrantes de la banda
delincuencial Los Mapas, a quienes les estaban exigiendo sumas de dinero
para permanecer en su vivienda y les propinaron disparos en la casa para
lograr que se fueran de alli. Que quien le manifestod lo sucedido fue la sefiora
Yesenia a quien convencio de formular la respectiva denuncia, ciudadana de
quien afirmé no tener conocimiento que perteneciera a alguna banda

delincuencial.

También refirid el caso presentado con un menor de edad, a quien encontro
saliendo desnudo en horas de la noche del rio cauca, con la cabeza rota, joven
gue al ser auxiliado le comentd que habia sido secuestrado, se habia volado
y lo habian impactado con un ladrillo, luego de lo cual cay6 al rio, que en esa
persecucion habia participado JOHAN ESTIVEN QUINONEZ RENTERIA,
quien ademas lo vigilaba. Refirié igualmente, que el menor le habia informado
gue en su retencion lo habian obligado a consumir bazuco, al punto que luego

de recuperar su libertad tuvo que ser internado en rehabilitacion.

Ante el interrogatorio efectuado por el abogado defensor, sefial6 que el
reconocimiento de JOHAN ESTIVEN QUINONEZ RENTERIA, como
integrante de la banda delincuencial se logro debido a las labores de patrullaje,
donde lo observaban en compaiia de los demas integrantes, asi como
también hacia parte de sus fiestas y cuando solicitaban bajar el volumen era
de quienes enfrentaba la situacion. Agregé que también fue hallado con
pequefias dosis de estupefacientes y no fue objeto de captura debido a la
legalidad de la dosis personal. Que no captur6 al aqui encartado realizando
ninguna actividad ilegal; pero que, si estuvo presente y se opuso a la captura
de la hija de Ana Beiba y de algunos habitantes de calle, situaciones de las
gue se dejo el respectivo registro, como asonada, en el libro de poblacién. Acto
seguido, resalté que reconocié a JOHAN ESTIVEN QUINONEZ RENTERIA



Sentencia Ordinaria No. 038 15
Radicacién 76-001-60-00000-2019-01187
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado

en album de personas y lo hizo nuevamente en la audiencia, tanto a instancias

de la Fiscalia, como de Sefior Juez, en pregunta aclaratoria.

Seguidamente, se escuché el testimonio del investigador Alvaro Islen
Arroyave Barreral®, quien manifest6 que JOHAN ESTIVEN QUINONEZ
RENTERIA, hacia parte de la banda delincuencial Los Mapas cuya existencia
fue puesta en conocimiento por una denuncia de extorsiones y tentativa de
homicidio que produjo el desplazamiento de unas personas. Agregd que con

la informacién recolectada y verificada, elaboré albumes de reconocimiento.

Refiri6 expresamente a los sujetos identificados como integrantes de la
estructura criminal, entre ellos a JOHAN ESTIVEN QUINONEZ RENTERIA,
concretando que se encontraba conformada por 11 integrantes, cuyos lideres
eran Ana Beiba y César Augusto Alias Mapa, siendo el rol del aqui encartado

el del cobro de extorsiones, amenazas e intimidaciones.

Indicé que tanto Yesenia como el menor que habia sido secuestrado, refirieron
entre otros, como responsable al aqui procesado JOHAN ESTIVEN
QUINONEZ RENTERIA, aclarando ante el interrogatorio cruzado, que la
responsabilidad del encartado se sustenta en las evidencias testimoniales que
surgen de las declaraciones juradas de las victimas y sus posteriores

reconocimientos fotograficos.

Adicionalmente refiri6 que Yesenia y su esposo sufrieron dos atentados, uno
en el afio 2017 con el propdsito de que se fueran de su casa y otro en el afio
2018 cuando pretendian cobrar el arriendo de la misma. Agregé que al parecer
el interés en esa vivienda se contraia a que estaba ubicada estratégicamente
en una esquina y desde su terraza se podia realizar el campaneo frente a la

posible irrupcion de la fuerza publica.

El 6 de agosto de 2021, se recibi6 el testimonio del Médico Edgar Ortega
Lopez, quien realizo la valoracion médico legal de Harold Daniel, por las
lesiones que recibio. Indicé que lo examino el 6 de junio de 2018, por hechos

ocurridos en el mes de mayo. Que segun la historia clinica que se le puso de

15 Cfr., récord 2:00:50. Continu el 2 de julio de 2021 a récord 0:09:39



Sentencia Ordinaria No. 038 16
Radicacién 76-001-60-00000-2019-01187
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado

presente, en el momento de la atencion, presentaba heridas en la cara con

hematomas y la firmo la Dra. Alicia Castillo.

Ante el contrainterrogatorio efectuado por el defensor, precis6 que, en la
historia clinica en mencion, se consignd que el examinado habia ingresado
bajo el influjo de sustancias alucinégenas, situacion que él no podia constatar,
concretando que al momento de su examen no evidencio ni buscé ningun

comportamiento de este tipo, pue la valoracion era por lesiones.

Acto seguido, se escuché el dicho de YESENIA GAITAN RODRIGUEZ, quien
sefalod que luego de vivir en lugares diferentes a su casa en Petecuy 2, regresé
y fue objeto de extorsién y atentado con arma de fuego en su vivienda, por los
integrantes de la banda delincuencial conocida como Los Mapas, a quienes
les molest6 que habitara la casa, pues estaba siendo utilizada para el expendio
y consumo de estupefacientes, asi como también para campanear cuando
venia la policia, pues su ubicacién esquineray la terraza, les servian para tales

efectos.

Agregd que conocia hace muchos afios a Ana Beiba y su familia, con quienes
nunca tuvo problemas, pero que, una vez regresé a su casa, aquellos, junto
con los demas integrantes de la banda, les dijeron que debian pagar para
residir alli y por su seguridad, momento en que su esposo les dio dinero, pero
qgue, posteriormente les hicieron unos tiros en su casa y ella pudo observar

que quien les disparo6 fue alias Mapa; luego de lo cual se fueron de la casa.

Adicionalmente, indicé que cuando se mudo, los integrantes de la banda Los
Mapas, le desbalijaron su casa y se robaron hasta los cables. Que cuando la
pudo arrendar y se disponia a realizar el cobro a la sefiora en el barrio La
Inmaculada, a dos cuadras de la vivienda con la separacion de una cancha
grande, nuevamente dispararon en su contra y lograron rozarle un brazo y

pegarle a la motocicleta en la que se encontraba con su esposo.

En cuanto a la participacion de JOHAN ESTIVEN QUINONEZ RENTERIA,
concretd que fue quien le dispar6 en el segundo atentado y en esa misma
fecha les realiz6 extorsién, quedandose con los $30.000 que le habia
entregado la sefiora que vivia en su casa en arriendo; y lo reconocio como

parte de la banda delincuencial en comento.
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Finalmente, como testigo de la Fiscalia, se escuchdé a JEISON BRAYAN
TORRES CHAPAL, quien informé de lo sucedido en términos similares a los
de su esposa Yesenia, aclarando que, para el segundo atentado, JOHAN
ESTIVEN QUINONEZ RENTERIA vy otros dos fueron quienes les cobraron
extorsion y posteriormente les dispararon. Concretd que no vio quien accioné
el arma porque estaba de espalda y con casco pero que no le cabe la menor
duda que el aqui encartado estaba participando; asi como también, que aquel,

hacia parte de la banda criminal Los Mapas.

Como testigos de la defensa, se escucho en primer término a César Augusto
Renteria, en la vista publica del 28 de octubre del afio 2021, quien refirié que
el aqui procesado es su sobrino; nunca han tenido o pertenecido a una banda
criminal. Resaltdé que Yesenia tenia muchos enemigos y que al padre de
aguella lo mataron por apropiarse de la casa, e incluso a ella le hicieron un
atentado en el afio 98 por haber dejado a una muchacha valida.

Agreg6 que el atentado por el que lo condenaron a 18 afios, ocurrié 3 0 4 dias
después de que habia llegado Yesenia a la casa y que acepté los cargos sin
ser responsable, porgque ella involucré a toda su familia y tanto la fiscalia como
el defensor le informaron que si preacordaba, lo condenarian a 72 meses que
son cinco afos, a los que le descontarian uno por haber estado en la carcel y
luego le darian la domiciliaria, todo esto para que liberaran a su familia, pero

que nada de eso paso.

Resaltd que no sabe las razones por las que incriminaron a su familia, que
nunca han tenido problemas con Yesenia y que su sobrino, -aqui procesado-

vivia en Decepaz y se la pasaba en Buenaventura.

Por su parte, Ana Beiba Diaz, indic6 que son una familia honrada y
trabajadora. Hizo énfasis en que Yesenia es una delincuente y tiene muchos
enemigos que pudieron atentar en su contra, pero que desconoce las razones
por las que involucrd a su familia. Resaltdo que Yesenia mandd a matar a su

propio padre porque éste los habia echado de su casa por delincuentes.

16 Cfr., récord 0:10:15
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Adicionalmente, dijo que la policia de la Estacion de Floralia protege a Yesenia
y a los demas que delinquen con ella y que esos uniformados mataron a la
esposa de Brian en su propia casa, donde ademas se entraban a robarla. Que
ese homicidio quedo grabado y existe un proceso en curso.

También sefalé que luego del atentado alias Chinga Harry la llamoé a exigirle
30 millones de pesos para Yesenia por lo que consultdé a una abogada de
quien no recordé el nombre, sino Unicamente que era santera, quien le

recomendo esperar a que aquella la demandara.

Finalmente indic6 que César acepto los cargos por esos hechos porque lo
engafiaron para aceptar el preacuerdo y que, Yesenia tiene tantos enemigos

gue desconoce quien pudo haber disparado en contra de aquella.

Bajo dicho escenario probatorio, se tienen claros varios aspectos que
evidencian la demostracion mas alld de toda duda, no solo de la
materializacion de las conductas punibles endilgadas a JOHAN ESTIVEN
QUINONEZ RENTERIA, sino también de la responsabilidad de este en la
comision de aquellas y especialmente el dolo con el que actu6 contrario a

derecho.

En efecto, frente a la conducta punible de Concierto para delinquir, se tiene
el dicho de las victimas quienes fueron testigos directos de la militancia de
JOHAN ESTIVEN QUINONEZ RENTERIA en la banda criminal denominada
Los mapas con injerencia en el barrio Petecuy 2 de esta ciudad, la cual
confluyeron en afirmar estaba conformada por los integrantes de una familia,

de la que por demas hacia parte el aqui encartado.

Sobre la existencia de la banda delincuencial, el menor Harold Daniel Diaz
Castillo, fue claro, conteste y reiterativo cuando expresé que los mapas se
dedicaban al expendio de estupefacientes e incluso acepté trabajar en la venta
ilicita de estos para aquellos, lo que suscitd posteriormente su retencion ilegal,
pero volviendo a la concertacion en si y la finalidad de la misma, también
sefalé que los integrantes tenian armas y también las almacenaban en sus
viviendas; asi como el hecho que se dedicaban al sicariato e incurrian en
homicidios en modalidad de pique acto atroz que lo obligaron a presenciar y

del que dio cuenta de primera mano; es decir, a partir del testimonio de este
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modo, se concluye sin hesitacion alguna, la existencia de la banda, las
finalidades de la misma, como porte de armas, homicidios, entre otros; v,
especificamente la militancia del aqui procesado JOHAN ESTIVEN
QUINONEZ RENTERIA en la misma, a quien sefial6 con el sujeto que cuidaba

de su retencion.

Al hilo de lo anterior, la denunciante, victima y testigo directo Yesenia Gaitan
Rodriguez, sefial6 igualmente la existencia de la estructura criminal e incluso
dio cuenta de su organizacién sefialando a Ana Beiba como la lider, asi como
también a César Augusto, quienes eran los que impartian 6rdenes a los
demas integrantes. Respecto a las finalidades de la concertacion, dio cuenta
de la tentativa de homicidio que de parte de los integrantes de la banda
delincuencial sufridé junto con su esposo, asi como también del cobro de
extorsiones del que fue victima por cuenta de los mapas y, el desplazamiento
forzado que ocasionaron por las diversas amenazas ejercidas en su contra;
afirmaciones en las que incluyé al aqui procesado JOHAN ESTIVEN
QUINONEZ RENTERIA como parte de la banda delincuencial e incluso como
uno de aquellos que directamente la victimiz6. Tales asertos verifican en
consecuencia la existencia de un acuerdo de voluntades entre varios sujetos
con la finalidad inequivoca de delinquir y que hicieron parte de sus finalidades,
el cobro de extorsiones y los desplazamientos forzados.

De la misma manera, el esposo de Yesenia, el sefior Jeison Brayan Torres,
dio cuenta de la estructura criminal, la militancia de JOHAN ESTIVEN
QUINONEZ RENTERIA en la misma, el cobro de extorsion para poder residir
en la casa de su compafiera sentimental ubicada en el barrio Petecuy 2 y el
posterior desplazamiento forzado que se produjo debido a las amenazas y
atentados ejercidos en su contra. Ademas, el testigo objeto de andlisis
incorpora otra finalidad en el acuerdo ilicito de voluntades: el trafico de
estupefacientes, pues afirmé que cuando realizaba arreglos en la casa de su
esposa, les compraba sustancias alucinégenas a quienes hacian parte de la
banda delincuencial Los mapas, afirmacion que confluye con el dicho del joven

Harold Daniel Diaz.

Aunado a lo anterior, las labores efectuadas por el patrullero Veldsquez
Galindo y Arroyave Barrera, evidencian que las verificaciones efectuadas

producto de las actividades de investigacion, verifican el dicho de los testigos
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directos en mencion, respecto de la existencia de una banda delincuencial
denominada Los mapas y la militancia de JOHAN ESTIVEN QUINONEZ
RENTERIA en aquella. Esto, por cuanto Velasquez Galindo, como patrullero
de la Estacion de Policia de Floralia, conocio de primera mano la problematica
de violencia presentada en el sector y con la comunidad, asi como también
pudo perfilar la existencia de tres bandas delincuenciales, entre ellas la
denominada Los mapas, logrando ademas individualizar e identificar a sus
integrantes, entre ellos el aqui procesado; conocimiento que no puede ser
desdefiado como lo pretende la defensa, en el sentido de indicar que no fue
directo de la comisién de ninguna conducta punible; pues contrario a esa
bésica conclusion, estima el Despacho que ofrece un contexto real de la
concertacion ilegal que se reprocha en esta oportunidad y ademas confirma el
dicho de los testigos directos, al igual que lo hace el testimonio del investigador
Arroyave Barrera, en el sentido que fue quien elaboré los albumes de
personas para el reconocimiento por parte de los afectados, conociendo la
declaraciones de aquellos y verificando la identidad de los concertados, entre

ellos el aqui procesado.

Dicha realidad procesal evidencia que: i) para la fecha de los hechos motivo
de investigacion y posterior judicializacion, existia en el barrio Petecuy 2 una
banda delincuencial denominada Los Mapas conformada por integrantes de
una misma familia; ii) dicha banda contaba con una estructura de la que se
pudo determinar como lideres a Ana Beiba y César Augusto; iii) la
concertacion estaba dirigida a la comisibn de homicidios, trafico de
estupefacientes, extorsiones y desplazamientos forzados, entre otros; iv) se
comprobd en el grado de certeza y sin lugar a dudas que JOHAN ESTIVEN
QUINONEZ RENTERIA hacia parte de tal colectivo criminal con vocacion de
permanencia; y Vv) no cuentan con vocacion de éxito los argumentos
exculpatorios de Ana Beiba Diaz y César Augusto Renteria, quienes sin
credibilidad alguna, aducen que no tenian ni hacian parte de una banda
delincuencial y que, el sefialamiento efectuado en su contra tanto por Yesenia,
su esposo Yy los policias del caso, solo tiene la finalidad de perjudicarlos,
pues tal postura de victimas de un eventual falso positivo no cuenta con
sustento probatorio alguno y mucho menos con firmeza, de cara la

contundencia de las pruebas analizadas en precedencia.
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Situacion similar, sucede frente al delito de Secuestro simple, en la medida
que fue la victima directa de tal ilicito la que relatdé en juicio al punto de la
desesperacion y la impotencia, el infierno que vivio siendo ain menor de edad,
por haber aceptado ser expendedor para la banda delincuencial los mapas y
luego de unos dias, manifestarles que no seguiria trabajando para ellos; pues
fue precisamente esa negativa la que llevo a la retencion ilegal de Harold
Daniel Diaz, quien no solo estuvo amenazado varias veces con la prohibicion
de salir de la casa de la banda delincuencial en comento, sino que también
debia vender estupefacientes, presenciar homicidios en modalidad de pique;
e incluso fue obligado a consumir todo tipo de sustancias adictivas que lo
llevaron al limite de tratar de escapar en la oportunidad que tuvo y que casi le

ocasiona la muerte.

El dicho de Harold Daniel Diaz, es preciso, concreto, contundente y por tanto
creible para el Despacho, mas aln si se tiene en cuenta que aspectos
trascendentales de su relato, son confirmados por otros testigos de cargo. En
efecto, el médico legista Edgar Ortega Lopez, confirmé la existencia de las
lesiones que afirmé la victima que habia sufrido la noche que logré escapar de
su secuestro; y el patrullero Veldsquez Galindo, ratific6 que el afectado salié
una noche del rio cauca, sin ropa y con la cabeza rota; tal y como lo afirmé

tajantemente Harold Daniel.

La contundencia y confirmacién del dicho del joven Diaz Castillo, no se
advierte menguada con la postura defensiva expresada tanto en el juicio como
en los alegatos conclusivos, la cual buscaba tachar de increible el dicho de
esta victima, con ocasion de sus problemas de adiccién y tratamientos
psiquiatricos debido a los mismos. Esto, por cuanto en primer lugar, tal y como
lo estimé en su momento el delegado de la Fiscalia, esa postura asumida por
el abogado defensor, resulto re-victimizante para Harold Daniel, en el sentido
gue propind serios descalificantes frente a su exposicion, sin base cientifica
alguna que en realidad de verdad desacreditara la idoneidad mental del

afectado para comparecer a juicio.

Aunado a lo anterior, quiso confundir la intervencion del médico legista Dr.
Ortega Lo6pez en el sentido de efectuar preguntas frente a la condicion de
drogadicto del afectado, cuando lo cierto es que dicho profesional Unicamente

valoro las lesiones sufridas por el menor cuando logro escapar del secuestro
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del que lo hicieron victima los integrantes de la banda delincuencial Los Mapas.
Ademas, resultd irrespetuoso con el fuero interno del testigo, cuando fue
incisivo y reiterativo en exaltar sus problemas de adiccion y el tratamiento
psiquiatrico que debid seguir con ocasion de aquellos, llevando a la victima al
limite, precisamente porque le estaba dando preponderancia a un aspecto
accesorio, siendo el centro del debate probatorio, la retencion ilegal que afecto
la libertad de Harold Daniel, aspecto que como viene de verse, se explico de
forma clara, concreta e hilada por parte de este y su dicho encuentra plena
coherencia con las exposiciones del médico legista y el patrullero Velasquez
Galindo, aspectos que no tuvo en cuenta el abogado defensor, al momento

de criticar el dicho de Harold Daniel.

Ademas, la exigencia realizada por la defensa respecto a la necesidad de
haber escuchado en juicio a los padres o al menos uno de aquellos de la
victima Harold Daniel Diaz Castillo, para confirmar el dicho inverosimil de
este, segun el cual, encontrandose presuntamente secuestrado, sus
progenitores le llevaban ropa y comida y éste a su vez, les daba dinero
producto de la venta de estupefacientes; censura que dirigié a concluir la falta
de coherencia y logica en el dicho de la victima, pues no se esperaria que sus
progenitores no denunciaran en su momento tal situacién; no es de recibo para
el Despacho, pues esta situacion se clarificO de manera contundente por el
menor quien dijo en su exposicidn que inicialmente sus padres lo dieron por
desaparecido y de manera posterior les comunicé donde estaba, ocultando
que permanecia alli en contra de su voluntad; concretando ademas que su
progenitora conocia la peligrosidad de la gente de donde se encontraba;
siendo que por demas, una exigencia en tal sentido tiene apariencia de una
pretendida tarifa legal que claramente esta proscrita en el derecho probatorio
actual y que, en todo caso, no desnaturaliza la credibilidad que ofrece el dicho
de la victima, el patrullero del cuadrante y el médico legista.

En consecuencia, para el Despacho no existe duda frente a la materialidad de
la conducta punible de Secuestro simple de la que resultd como victima el
joven Harold Daniel Diaz Castillo, grado de certeza que igualmente deviene
frente a la responsabilidad en calidad de coautor del aqui procesado JOHAN
ESTIVEN QUINONEZ RENTERIA en la comision de la misma, pues notese
que fue el propio afectado quien reconoci6 al aqui procesado como el sujeto

gue no se le separaba cuidando que no se fuera del lugar de su retencién
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ilegal, tanto en el juicio como previamente en album de personas; razones
suficientes para que, como se anuncio proceda condena en su contra por esta

conducta punible.

Finalmente, los punibles de Homicidio agravado en grado de tentativa,
Extorsién agravada y Desplazamiento forzado, se advierten demostrados
con el dicho de Yesenia Gaitan Rodriguez, Jeison Brian Torres y los
policias Velasquez Galindo y Arroyave Barrera, pues los dos primeros en
calidad de victimas y testigos presenciales de los hechos que denunciaron,
fueron claros, contestes y reiterativos en cada uno de los sefialamientos que
efectuaron en contra de JOHAN ESTIVEN QUINONEZ RENTERIA que lo

ubican como responsable de las conductas punibles en comento.

En efecto, la ciudadana Yesenia Gaitan Rodriguez, informé que era la
propietaria de un inmueble ubicado en el barrio Petecuy 2, al cual regreso a
vivir luego de varios afios de residir en otros lugares, hacia el afio 2017 y que
de inmediato le pidieron dinero para poder permanecer alli y supuestamente
para garantizar su seguridad. Agrego6 que el hecho que regresara a su vivienda
generd molestia a Ana Beiba y sus familiares, debido a que la misma era
esquinera, contaba con terraza cuyas escaleras de ingreso estaban por fuera,
y, por tanto, resultaba estratégica para que los integrantes de la banda
delincuencial dirigida por Ana Beiba, realizaran labores de campaneo v,

ademas, estaba siendo utilizada para el expendio de estupefacientes.

Adicionalmente, la testigo en mencion, fue contundente cuando afirmé que
sufrio dos atentados con arma de fuego por parte de los integrantes de la
banda delincuencial los mapas; y que, fue en el segundo, presentado en el afio
2018, que participd activamente el aqui encartado JOHAN ESTIVEN
QUINONEZ RENTERIA, pues cuando ella y su esposo se reunieron en el
barrio La Inmaculada con la arrendataria de su inmueble -del cual, se itera,
tuvieron que desplazarse forzadamente luego del primer atentado-, fue el aqui
procesado en compafia de otros dos, quien les exigio la entrega del dinero
que acababan de recibir, esto es, la suma de $30.000, los amenaz6 para que
no regresaran y ademas les efectud disparos con arma de fuego cuando
pretendian irse del lugar en su motocicleta; es decir, en ese momento y con su
comportamiento ilicito, el aqui procesado JOHAN ESTIVEN QUINONEZ

RENTERIA, incurrié en los delitos indicados.
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El testimonio de Yesenia Gaitan Rodriguez, encuentra eco en el dicho de su
esposo, el ciudadano Yeison Brian Torres, en el sentido que este igualmente
ubica a JOHAN ESTIVEN QUINONEZ RENTERIA no solo como integrante de
la organizacién delincuencial Los Mapas, sino también como el sujeto que hizo
presencia en el segundo atentado con arma de fuego efectuado en su contra,
ocurrido en enero del afio 2018, donde les exigieron y quitaron el dinero
recaudado y ademas, como se dijo, dispararon en su contra, siendo del caso
resaltar que la franqueza del testigo se advierte del hecho que reconocio que
no vio cual de los tres sujetos involucrados en este evento, disparé en su
contra, pues se encontraba de espalda, conduciendo la motocicleta y portaba
el respectivo casco en su cabeza; pero clarificé que JOHAN ESTIVEN
QUINONEZ RENTERIA, se encontraba en ese lugar y habia participado en el
hecho, aspecto que reiteré a lo largo de su intervencion al punto que reconocio
en el juicio al aqui encartado como la persona a la que venia haciendo

referencia.

De forma complementaria, aparecen los dichos de los policiales Velasquez
Galindo y Arroyave Barrera, pues el primero de ellos, atendi6 el llamado por
los disparos propinados en la vivienda de los testigos en mencion; y el
segundo, ademas de recibir la denuncia de aquellos, procedié a realizar las
labores de verificacion y elabor6 los albumes de reconocimiento en donde las
victimas realizaron los sefialamientos de rigor, mismos que reiteraron al

unisono en la audiencia de juicio oral y publico.

Ahora bien, el defensor en sus alegatos de conclusion pretendié desacreditar
la veracidad de los testimonios objeto de analisis, en el sentido de indicar que
el dicho de los dos afectados, Yeseniay Jeison es contradictorio en cuanto a
lo relatado por cada uno de ellos y, especialmente frente a declaraciones
previas al juicio. Sin embargo, sus censuras en este sentido no cuentan con
vocacion de éxito, basicamente porgue como se anuncio desde la emisién del
sentido de fallo, las contradicciones o incoherencias a que hace referencia el
defensor obedecen a una critica de minucias que no es compatible con el
analisis del conjunto probatorio conforme a las reglas de la experiencia y la
sana critica; pues de los asertos de los testigos indicados, se concluye sin
lugar a dudas, su calidad de victimas y la contundencia de su sefialamiento en
contra de JOHAN ESTIVEN QUINONEZ RENTERIA.



Sentencia Ordinaria No. 038 25
Radicacién 76-001-60-00000-2019-01187
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado

Adicionalmente, tampoco resulta préspera la impugnacion de credibilidad que
pretendi6 el defensor desde la practica testimonial hasta sus alegatos
conclusivos, pues nétese que para tal efecto no hizo uso de la técnica
establecida en la practica probatoria y solo hasta el momento de alegar de
conclusion, trajo a colacion la declaracion previa surtida por Yesenia y que
segun €l resultaba contradictoria a su testimonio, momento procesal
extemporaneo y muy mal utilizado que torna improcedente su pretension en
este sentido y claramente no alcanza a desacreditar la credibilidad de la testigo

en mencion.

En consecuencia, refulge evidente que: i) Yesenia y Jeison, al regresar a su
casa ubicada en Petecuy 2, fueron objeto de atentado con arma de fuego en
Su contra, por parte de, entre otros alias Mapa, uno de los lideres de la banda
delincuencial denominada Los mapas; ii) Previo a tal ataque, los integrantes
de dicha banda delincuencial les exigio la entrega de una suma de dinero para
permanecer en su casa y prestarles seguridad; iii) con ocasion de tales
exigencias monetarias y el atentado, las victimas se vieron obligadas a
desplazarse a otro lugar; iv) cuando lograron arrendar la vivienda y en
desarrollo del cobro del dinero de los servicios, JOHAN ESTIVEN QUINONEZ
RENTERIA, en compafiia de otros dos integrantes de los mapas les exigio la
entrega de los $30.000 que habian recaudado, los amenaz6 nuevamente para
gue no pensaran en volver a su inmueble y ademas, dispar6 en su contra
cuando se estaban yendo del lugar en su motocicleta; y v) la teoria defensiva
segun la cual, los testigos de cargo son incoherentes y contradictorios v,
ademas, tenian vinculos ilegales que les merecieron varios enemigos, siendo
tachados de mentirosos por tal situacion, de parte de los testigos de descargo
Ana Beiba y César Augusto, resulta completamente alejada de la realidad,
pues deja de lado la coherencia y complementariedad que en contexto ofrece
el dicho de Yesenia y Jeison, asi como también que conjugan con los
seflalamientos similares efectuados por los demas testigos de cargo, y, deja
de lado el hecho que las afirmaciones de los testigos de cargo, como se ha
indicado previamente, carecen de eco probatorio con el conjunto practicado en

el Juicio oral.

En conclusion, la realidad probatoria ensefia que: i) JOHAN ESTIVEN

QUINONEZ RENTERIA se concert6 ilegalmente con varias personas para la
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comision de diversas conductas punibles, entre ellas, trafico de
estupefacientes, homicidios y desplazamientos forzados; ii) participo
activamente en la retencion ilegal de la que se hizo victima al entonces menor
Harold Daniel Diaz Castillo, fungiendo labores de custodia; iii) particip6é en
las amenazas efectuadas a Yesenia y Jeison que suscitaron su
desplazamiento forzado; les exigi6 la entrega de una suma de dinero en enero
de 2018 y accion6 arma de fuego en su contra; y, (iv) con ese comportamiento
afectd gravemente varios bienes juridicamente tutelados como lo son: la
seguridad publica, la libertad individual y otras garantias, la vida e integridad

personal y el patrimonio econémico.

En consecuencia, queda acreditada la tipicidad objetiva de los delitos de
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, SECUESTRO SIMPLE,
HOMICIDIO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA, EXTORSION
AGRAVADA Y DESPLAZAMIENTO FORZADO, por el que fue acusado
JOHAN ESTIVEN QUINONEZ RENTERIA.

Ahora bien, en relacion con tipicidad subjetiva, es decir, la modalidad de la
conducta punible no existe discusion que la misma fue dolosa, lo cual se infiere
de la prueba practicada en el juicio y valorada por el Despacho, por lo que
podemos afirmar que JOHAN ESTIVEN QUINONEZ RENTERIA, conocia que
estaba reteniendo ilegalmente a un menor; atentado contra la integridad
personal de unos congéneres, exigiendo la entrega injustificada de dinero
mediante amenazas contra la vida; y obligando injustificadamente al abandono
de una propiedad, conductas que ejecutd voluntariamente, ya que no se

explica de otra manera su actuar o por lo menos no se demostro.

En consecuencia, estd demostrado que JOHAN ESTIVEN QUINONEZ
RENTERIA, con su comportamiento lesiond los bienes juridicamente tutelados
a la seguridad publica, la libertad individual y otras garantias, la vida y la
integridad personal y el patrimonio econdmico, protegidos por la ley penal, sin

gue su comportamiento se encuentre justificado.

De otro lado, JOHAN ESTIVEN QUINONEZ RENTERIA, es culpable de los
delitos cometidos: i) porque no se tiene conocimiento que se trate de
inimputable, es decir, que no tuviera capacidad de comprender la ilicitud o de

determinarse de acuerdo con esa comprension, ii) porque tenia conciencia de
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la antijuridicidad, es decir, conocia que su conducta era contraria a la ley, tal
como se desprende de la prueba debatida en el juicio y aceptada por esta
Instancia vy iii), por lo tanto, le era exigible comportarse conforme a derecho,
es decir, no retener ilegalmente a un menor de edad, amenazar y exigir la
entrega de sumas de dinero sin justa causa y lograr de manera arbitraria el
cambio de residencia, pues conociendo y comprendiendo la ilicitud de sus
conducta decidié franquear las barreras de lo juridico y actuar de manera
antijuridica, ya que no existe prueba que permita deducir que lo hizo por fuerza

mayor, caso fortuito, coaccién insuperable o miedo insuperable.

Como corolario de lo anterior, se proferird sentencia condenatoria en contra de
JOHAN ESTIVEN QUINONEZ RENTERIA, como AUTOR de CONCIERTO
PARA DELINQUIR AGRAVADO, y COAUTOR de DESPLAZAMIENTO
FORZADO, SECUESTRO SIMPLE, HOMICIDIO AGRAVADO EN GRADO
DE TENTATIVA Y EXTORSION AGRAVADA, al estar demostrados los

requisitos insertos en el articulo 381 de la Ley 906 de 2004.

7.- AUDIENCIA DE INDIVIDUALIZACION DE PENA

Durante el traslado del articulo 447 del C. de P. Penal, las partes se

pronunciaron asi:

La Fiscalia indic6 los datos de identificacion e individualizacion del acusado,
resaltando que no hay dudas al respecto. En cuanto a beneficios y subrogados,
indicd que no resultan procedentes por prohibicién legal expresa, razon por la
cual, el sentenciado debe seguir descontando su pena en Centro Carcelario.

Por su parte, el Sefior Procurador, indicé que el procesado no tiene derecho a
ningun mecanismo sustitutivo de la prision, no solo por el aspecto objetivo sino

también por expresa prohibicion del articulo 68A del Codigo Penal.

Finalmente, el abogado profesor manifestd que no se pronunciaria en esta

etapa procesal.

8.- DOSIFICACION PUNITIVA
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8.1. El procedimiento para la imposicion de la sancidn se encuentra previsto
en los articulos 59, 60 y 61 del Codigo Penal, precisandose que toda
sentencia debera contener una fundamentacién explicita sobre los motivos de
la determinacién cualitativa y cuantitativa de la pena conforme a los principios

de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad (articulo 3° ibidem).

8.2. En consecuencia, debemos ocuparnos de dosificar la pena a los delitos
por los que se anunci6 sentencia condenatoria, advirtiéendose desde ya que, al
tratarse de un concurso de conductas punibles, se tendra como delito base,
de cara a lo dispuesto en el articulo 31 del Cédigo Penal, el de HOMICIDIO
AGRAVADO en grado de TENTATIVA (articulos 103, 104 numeral 7° en
concordancia con el articulo 27 del Codigo Penal), mismo que contempla

pena que va de 200 a 450 meses de prision.

Seguidamente el ambito punitivo de movilidad resulta de restar el minimo al
maximo, que arroja 250 meses, el cual se divide en cuatro cuartos: uno
minimo, dos medios y uno maximo, por lo tanto, procedemos a dividir este
monto entre 4 y obtenemos: 62.5 meses, que es la extension de cada uno,

asi:

Cuarto minimo

1° cuarto medio

20 cuarto medio

Cuarto maximo

De 200 a 262.5

meses

De 262.5 a 325

meses

De 325 a 387.5

meses

De 387,5 a 400

meses

8.2.1. En cuanto al punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
(articulo 340 inciso 2°del Cédigo Penal), mismo que contempla pena de que
va de 8 a 18 aflos de prision y multa de 2.700 a 30.000 salarios minimos
legales mensuales vigentes; de donde se tiene que siguiendo lo anunciado

en precedencia, el ambito de movilidad es de 10 afios; v, la extension de cada

cuarto, de 2.5 afios, asi:

Cuarto minimo

1° cuarto medio

20 cuarto medio

Cuarto maximo

De 8 a 10.5 afios

De 10.5a 13

anos

De 13a15.5

anos

De 15.5a18

anos

En cuanto a la multa queda asi:
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Cuarto minimo

1° cuarto medio

2° cuarto medio

Cuarto maximo

De 2.700 a 9.525
S.M.L.M.V.

De 9,525 a
16.350
S.M.L.M.V.

De 16.350 a
23.175
S.M.L.M.V.

De 23.175 a
30.000
S.M.L.M.V.

8.2.2. En lo que respecta al delito de SECUESTRO SIMPLE (articulo 168 del

Cdédigo Penal), que contempla una pena que va de 192 a 360 meses de

prision y multa de 800 a 1.500 salarios minimos legales mensuales

vigentes, el ambito de movilidad es de 168 meses y la extension de cada

cuarto es de 42 meses, por lo que, siguiendo el derrotero trazado en

precedencia, quedara asi:

Cuarto minimo

1° cuarto medio

20 cuarto medio

Cuarto maximo

De 192 a 234

meses

De 234 a 276

meses

De 276 a 318

meses

De 318 a 360

meses

En cuanto a la multa queda asi:

Cuarto minimo

1° cuarto medio

2° cuarto medio

Cuarto maximo

De 800 a 975
S.M.L.M.V.

De 975 a 1.150
S.M.L.M.V.

De 1.150 a 1.325
S.M.L.M.V.

De 1.325 a 1.500
S.M.L.M.V.

8.2.3. Para el delito de EXTORSION AGRAVADA (articulos 244 y 245

numeral 3° del Codigo Penal), el Legislador contemplé una pena que va de

192 a 384 meses de prision y multa de 4.000 a 9.000 salarios minimos

legales mensuales vigentes, el ambito de movilidad serd de 192 meses y la

extensién de cada cuarto sera de 48 meses, asi;

Cuarto minimo

1° cuarto medio

20 cuarto medio

Cuarto maximo

De 192 a 240

meses

De 240 a 288

meses

De 288 a 336

meses

De 336 a 384

meses

En cuanto a la multa queda asi: 1250

Cuarto minimo

1° cuarto medio

2% cuarto medio

Cuarto maximo
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De 4.000 a 5.250
S.M.L.M.V.

De 5.250 a 6.500
S.M.L.M.V.

De 6.500 a 7.750
S.M.L.M.V.

De 7.750 a 9.000
S.M.L.M.V.

Sobre este punible, debe tenerse en cuenta lo anunciado por la Fiscalia y que
fue ratificado en el testimonio de Yesenia Gaitan Rodriguez, en el sentido de
dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 269 del Cédigo Penal, pues la
victima en mencion fue objeto de reparacién por las extorsiones que ejercieron
en su contra los integrantes de la banda delincuencial los mapas en un monto
de $500.000, al interior de la actuacion adelantada en contra de César
dicho

restablecimiento aplica para este caso, ya que la exigencia de dinero se hizo

Augusto Renteria; y, como bien lo reconocié la Fiscalia,

desde el colectivo ilegal a través de sus diversos integrantes.

En consecuencia, las penas en comento, se disminuiran de la mitad a las tres
cuartas partes, por lo que siguiendo lo normado en el articulo 60 del Codigo
Penal, da como resultado una pena de 48 a 192 meses de prision y multa

de 1.000 a 4.500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

8.2.4. Finalmente, en lo que respecta al punible de Desplazamiento forzado
(articulo 180 del Cédigo Penal), se observa que se encuentra sancionado
con una pena que va de 96 a 216 meses de prisiéon y multa de 800 a 2.250
salarios minimos legales mensuales vigentes, por lo que el ambito de

movilidad sera de 120 meses y la extension de cada cuarto, de 30 meses, asi:

Cuarto minimo

1° cuarto medio

20 cuarto medio

Cuarto maximo

96 a 126 meses
de prisién

De 126 a 156

meses de prision

De 156 a 186

meses de prision

De 186 a 216

meses de prision

En cuanto a la multa queda asi:

Cuarto minimo

1° cuarto medio

20 cuarto medio

Cuarto maximo

De 800 a 1.162,5
S.M.L.M.V.

De 1.162,5 a
1.525
S.M.L.M.V.

De 1.525 a
1.887,5
S.M.L.M.V.

De 1.887,5 a
2.250
S.M.L.M.V.

8.3. Como no se incluy6 en la acusacion ninguna de las causales que prevé el

articulo 58 del Codigo Penal como circunstancias de mayor punibilidad, vy,
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por el contrario, puede entenderse como aplicable la circunstancia de menor
punibilidad prevista en el primer numeral del articulo 55 del mismo
estatuto, dado que en el juicio no se acreditd que el ciudadano JOHAN
ESTIVEN QUINONEZ RENTERIA tuviera antecedentes judiciales, el

Despacho se ubicara en el cuarto minimo para la fijacion de la sancion.

Ahora, conforme a los criterios de proporcionalidad y razonabilidad, considera
el Despacho que la pena a imponer partira de la minima establecida para delito
base, esto es, el de Homicidio agravado en grado de tentativa, que
corresponde a doscientos meses de prision, que, conforme a lo normado en
el articulo 31 del Cédigo Penal, se aumentara en otro tanto por las conductas
concursantes, que en este caso sera de cuarentay ocho meses de prision.
En consecuencia, se impondra a JOHAN ESTIVEN QUINONEZ RENTERIA
una pena de DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO (248) MESES DE PRISION
Y MULTA DE CINCO MIL TRESCIENTOS (5.300) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTESY.

Respecto a las penas accesorias, se impondra la de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un término de 20 afios (inciso

1° del articulo 51 en concordancia con el articulo 180 del C. Penal).

9.- DE LOS SUBROGADOS

El sustituto de la pena privativa de la libertad, conocido como suspension
condicional de la ejecucion de la pena se encuentra previsto en el articulo 63
del Cdédigo Sustantivo Penal y consiste en la suspension de ejecucion de la
sentencia por un periodo de prueba de dos (2) a cinco (5) afios, cuando la
pena a imponerse si fuere de prisidon no supere los cuatro afios, siempre que
la persona condenada carezca de antecedentes judiciales y no se trate de uno
de los delitos contenidos en el inciso segundo del articulo 68A del Cddigo

Penal.

Bastara por ello efectuar analisis al primero de los requisitos para concluir que,
en consideracion a la pena a imponerse al procesado en el presente asunto,

la cual supera el minimo admisible en la norma en cita, la posibilidad de

17 Inciso 2° del articulo 61 del Codigo Penal
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suspender condicionalmente la ejecucion de la presente sentencia no es una

alternativa posible en el caso que se examina.

En términos similares, no se encuentran satisfechos los requisitos objetivos
establecidos en el art. 38B del Codigo Penal para la procedencia de la prision
domiciliaria como sustitutiva de la de prision intramural impuesta al penado.
Ello dado que la pena minima prevista en la ley para varias de las ilicitudes por

las que se procede, supera los 8 afios de prision.

Adicionalmente, las conductas de Concierto para delinquir Agravado y
desplazamiento forzado por las que se impone condena en contra de JOHAN
ESTIVEN QUINONEZ RENTERIA, se encuentran excluidas de beneficios y

subrogados de manera expresa en el articulo 68A del Codigo Penal.

Finalmente, debemos sefialar que en este asunto también se procede por el
delito de Extorsién, mismo que conlleva las prohibiciones previstas en la Ley
1121 de 2006.

Por consiguiente, se negard la suspensién condicional de la ejecucion de
la pena y la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision a JOHAN
ESTIVEN QUINONEZ RENTERIA. En consecuencia, por el Centro de
Servicios Judiciales para los Juzgados Penales de Cali, se libraran las
comunicaciones correspondientes con destino al INPEC, informandoles que el
sentenciado se encuentra actualmente privado de la libertad en la Céarcel de

Popayan.

10.- DE LOS RECURSOS QUE PROCEDEN

Contra este fallo procede el recurso ordinario de apelacién que se surtird ante
la Sala penal del Tribunal Superior de este Distrito Judicial, conforme lo

normado en los articulos 33y 177 del Cédigo de Procedimiento Penal.

En meérito de lo expuesto el JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE CALI, VALLE, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONDENAR al sefior JOHAN ESTIVEN QUINONEZ RENTERIA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.111.811.980 expedida en
Buenaventura (Valle), ala pena de DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO (248)
MESES DE PRISION Y MULTA DE CINCO MIL TRESCIENTOS (5.300)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, tras hallarlo
responsable de la comision de las conductas punibles de Homicidio agravado
en grado de tentativa, Concierto para delinquir agravado, Secuestro simple,
Extorsion agravada y Desplazamiento forzado. Asi como a la pena accesoria

de inhabilitacion de derechos y funciones publicas por veinte (20) afios.

SEGUNDO: NO CONCEDER al ciudadano JOHAN ESTIVEN QUINONEZ
RENTERIA, ningln subrogado penal. En consecuencia, por el Centro de
Servicios Judiciales para los Juzgados Penales, procédase a expedir la
correspondiente comunicacion con destino al INPEC, informandoles que el
sentenciado se encuentra actualmente privado de la libertad en la Céarcel de

Popayan Cauca.

TERCERO: Informar a los sujetos procesales que contra este fallo procede el
recurso ordinario de apelacion que se surtird ante la Sala Penal del Tribunal

Superior de Cali.

CUARTO: Ejecutoriada esta decisién se comunicara a las autoridades de ley
y se enviara la ficha técnica y copias de lo pertinente con destino a los sefiores
Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad

(reparto) para lo de su competencia.
QUINTO: Las victimas podran interponer el correspondiente incidente de
reparacion integral, dentro de los 30 dias habiles siguientes a la ejecutoria de

este fallo

SEXTO: Remitir la actuacion ante el Centro de Servicios de estos despachos
judiciales a fin de que se dé cumplimiento a lo dispuesto en este fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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e
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