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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA N° 381

(Aprobado mediante Acta del 19 de octubre de 2021)

Proceso Ordinario
Demandante |Isabel Osorio Osorio
Demandado NC Construcciones & Cia Ltda.

Radicado 76001310501420140063601
Tema Estabilidad laboral reforzada
Decision Confirma

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, el dia
nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), la SALA
TERCERA DE DECISION LABORAL, conformada por los Magistrados
ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA y
CLARA LETICIA NINO MARTINEZ, quien actia como ponente, obrando
de conformidad con el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y el
Acuerdo n.° PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, adopta la
decision con el fin de dictar sentencia dentro del proceso ordinario

laboral de la referencia, que se traduce en los siguientes términos:

ANTECEDENTES

La demandante pretende que se declare la existencia de un
contrato de trabajo a término indefinido con la empresa demandada, a
partir del 9 de abril de 2009 hasta el 2 de abril de 2012, asi mismo,
que la terminacion se dio de forma unilateral por el empleador y sin
justa causa, y que para ese momento ella gozaba de la proteccion
especial consagrada en la Ley 361 de 1997; ademas, que el salario se
encontraba compuesto por el basico, mas comisiones y el auxilio de
vivienda, y que este ultimo era factor salarial, en consecuencia, se

condene a la sociedad demandada al reintegro laboral a partir del 2 de
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abril de 2012, con el correspondiente pago de los salarios y acreencias
laborales dejadas de percibir desde esa data y hasta que se haga
efectivo el reintegro, asi como el pago de la indemnizacion de 180 dias

de salario.

Aunado a lo anterior, pretende el pago del auxilio de vivienda
causado desde el 9 de abril de 2009 hasta el 2 de abril de 2012, la
reliquidacion de las prestaciones sociales, vacaciones, incapacidades y
aportes a la seguridad social teniendo en cuenta el factor salarial del
auxilio de vivienda, bonificacion GDO y comisiones pactadas; la
sancion por no pago de cesantias e intereses sobre estas, y la sancion
moratoria. Subsidiariamente al pago de las sanciones, solicité el pago

de la indexacion.

Como hechos relevantes expuso que, laboré al servicio de la
demandada mediante contrato denominado por obra o labor
contratada, desempenando el cargo de directora comercial de
redes a partir del 9 de abril de 2009, con una asignacion basica
de $608.000, mas comisiones mensuales por el cumplimiento de
metas, bonificacion denominada GDO y un auxilio de vivienda en
$450.000; anadi6 que, a partir de mayo de 2011 en basico
aumento a $632.000, sin embargo, la empresa nunca reconocié lo
correspondiente al auxilio de vivienda, y en la liquidaciéon de
prestaciones y aportes a la seguridad social, tampoco incluyé lo

correspondiente a las comisiones.

Informo6 que, el 20 de agosto de 2009, sufrié un accidente de
transito que le caus6 incapacidades durante 6 meses por el
diagnostico de trauma cervical con cervicalgia cronica posterior,
del cual no se ha recuperado de manera plena, y fue calificado por
la ARL de origen laboral. Anadié que se reintegro a laborar el 27
de febrero de 2010 y fue reasignada en el puesto de directora
comercial del municipio de Yumbo hasta el mes de noviembre de
ese mismo ano, data en que sali6 a disfrutar licencia de

maternidad y vacaciones.
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Explico que con posterioridad fue reubicada para ejercer la
labor de digitadora en la sede de Cali, sin que le suministraran
los muebles ergonomicos, pues en dicha funcion debia
permanecer sentada durante el dia, desatendiendo las
recomendaciones meédicas; que ademas debia realizar fisioterapias

durante dos horas diarias.

Indic6 que por situaciones personales ocurridas entre el 10,
12, 13, 14, 17 y 27 de marzo de 2012, correspondientes a la
enfermedad de su progenitor, el deceso de una tia, y los
tratamientos médicos de su hijo mayor, se vio imposibilitada para
llegar a laborar, sin embargo, inform6 via telefonica a la senora
Nancy Rojas, y entregdé en la empresa las constancias escritas de
cada situacion. No obstante, afirmo6 que el 29 de marzo de 2012 -
sin mediar inmediatez- fue citada a diligencia de descargos,
oportunidad en la que nuevamente allegd las pruebas
correspondientes, empero fue despedida el dia 2 del mes

siguiente.

Asegurd que la demandada no solicito permiso al Ministerio
de Trabajo para despedirla y que tampoco le pagoé la liquidacion
definitiva de prestaciones sociales, por lo que solicité6 dicho pago

el 25 de mayo de 2015, sin obtener respuesta.

Mediante reforma a la demandada, adicion6 que fue calificada
por la ARL y por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez,
entidades que le determinaron 0% de pérdida de capacidad
laboral, sin embargo, debe someterse a tratamientos de
rehabilitacion y consultas periodicas, que se vieron

interrumpidas, y en virtud de accion de tutela las pudo retomar.

Adicional, senalé que la empresa en uso de la posicion
dominante le hizo firmar un otrosi al contrato, renunciando al
auxilio de vivienda, del cual gozan todos los trabajadores de la

empresa.
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La empresa demandada aceptd la relacion laboral, el cargo y
extremos temporales, asi como el accidente y las reubicaciones
laborales; explico que la obra a la que estaba atado el contrato de
la demandante dependia de la duracion de las ofertas mercantiles
entre esa empresa y el cliente Gases de Occidente. Aclaré que la
remuneracion varioé segun el cargo ocupado, que como directora
comercial fue de $608.000 mas un factor variable que dependia
del exclusivo ejercicio de la actividad comercial, el cual siempre
fue tenido en cuenta dentro de la base salarial para liquidar
prestaciones y aportes a la seguridad social; insinu6 mala fe de la
demandante al senalar que devengaba auxilio de vivienda, cuando
en realidad se aclaré en el otrosi al contrato celebrado el 13 de
agosto de 2010, que era un error tipografico o administrativo,
dado que de este solo disfrutan los trabajadores que laboran por

fuera de su domicilio.

Precisd6 que el incremento salarial que senala la demandante,
se dio porque ella ocupaba un cargo administrativo y ya no podia
devengar el factor variable por gestion comercial. Asegur6é que al
momento de la finalizaciéon del contrato la demandante no se
encontraba incapacitada, y que para esa data la jefe de recursos
humanos era la sennora Diana Vinasco y no Nancy Rojas, quien ya

ni siquiera laboraba en ese lugar.

En lo relativo a la causal de despido, manifestdé que la
demandante jamas sustenté documentalmente ni por via
telefonica las circunstancias para no asistir a laborar, y que
tampoco lo hizo en la diligencia de descargos. Anadié que pago la
liquidacion final de prestaciones sociales, la cual remitié de forma
fisica al lugar de residencia de la demandante, y que, no recibio
ninguna reclamacion para tal pago. Propuso las excepciones de
inexistencia de la obligacién, peticion de lo no debido, la
innominada, pago y prescripcion, buena fe de la empresa, y mala

fe del demandante.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
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El Juez Catorce Laboral del Circuito de Cali, mediante
sentencia No. 19 proferida el 2 de febrero de 2018, declaro
probada la excepcion de inexistencia de la obligacion propuesta
por la demandada, y la absolviéo de las pretensiones incoadas por

el demandante a quien le impuso condena en costas.

Como fundamento de la decision el a quo senaléo que no
existia discusion del vinculo laboral entre las partes desde el 9 de
abril de 2009 hasta el 2 de abril de 2012; respecto de la
terminacion del contrato, senaldé que en el acta de descargos la
demandante aceptoé que la ausencia al lugar del trabajo constituia
una falta grave, y senal6é que le informé6 a la senora Nancy Rojas,
sin embargo, precis6 el Juez que no existe prueba al respecto que

ella no acredité.

Explicé que se acredito el accidente de trabajo que sufrio la
demandante en accidente de transito ocurrido en agosto del ano
2009, asi como las incapacidades, y la calificacion de pérdida de
capacidad laboral realizada en primera oportunidad por la ARL,
entidad que la determiné en 0%, asi mismo cité la valoracion
realizada por Medicina Legal, determinando que las patologias de

la demandante son transitorias y no presenta fracturas.

Exalto la certificacion emitida por la EPS SOS, relativa a que
la demandante no registra incapacidades con el empleador CN
Construcciones y Cia. Ltda., asi mismo, el hecho de que ella no
presentaba incapacidad ni tratamiento médico en curso al
momento en que se finalizé el contrato, por lo que precisé que no
encontraba el nexo causal entre el despido y el estado de salud,
maxime teniendo en cuenta el tiempo transcurrido entre la fecha
en que ocurrio el accidente de trabajo y el despido, asi como el
contenido del numeral 6 del art. 62 del CST, por lo que no
encontro reproche en la terminacion del contrato por parte de la
empresa, explicando que en la diligencia de descargos la
demandante aceptéo no haberse presentado a laborar en varios
dias, finalmente cit6 sentencia proferida por la CSJ SL 1413 Rad.

53083 de octubre de 2015.
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Finalmente, senald respecto del auxilio de vivienda pretendido
por la demandante que, segun el otrosi al contrato de trabajo que
obra a folios 488 a 492 del plenario, se evidencio que ese rubro
quedo incorporado en el texto del primer contrato por un error
mecanografico, y que, ademas, no se alegé vicio del

consentimiento en la suscripcion de ese documento.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Este Despacho Judicial, a través de Auto, ordendé correr
traslado a las partes para alegar de conclusion. Estando dentro de
la oportunidad procesal, las partes presentaron alegatos de
conclusion. Es asi, que se tienen atendidos los alegatos

presentados en esta instancia.

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Conforme al art. 69 del CPTSS la competencia de esta Corporaciéon
procede del grado jurisdiccional de consulta, en tanto la sentencia fue
adversa a las pretensiones de la demandante, siendo necesario precisar
por esta Colegiatura que, dicha consulta se surtira de manera
exclusiva respecto de lo que fue objeto de estudio por parte del
Juez de primera instancia, atendiendo lo dispuesto en el art. 287 del
CGP, que dispone: “El juez de segunda instancia debera complementar
la sentencia del inferior siempre que la parte perjudicada con la omision
haya apelado”, disposicion normativa aplicable en materia laboral en

virtud de lo dispuesto en el art. 145 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a lo anterior, el problema juridico que se plantea ante
esta Sala de Decision consiste en determinar i) si la demandante es
beneficiaria de la estabilidad laboral reforzada, que derive el derecho al
reintegro; ii) si el despido de la demandante se dio con justa causa o
no, y iii) si la demandante tiene derecho a la reliquidacion de las
acreencias laborales, con la inclusion del auxilio de vivienda que

reclama.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

La sentencia de instancia sera confirmada, por las razones

que siguen.

En el caso bajo estudio no es objeto de debate que existiéo una
relacion laboral entre la senora Isabel Osorio Osorio y la empresa
NC Construcciones & Cia. Ltda.; tampoco los extremos temporales
entre el 9 de abril de 2019 hasta el 2 de abril de 2012 -fechas
aceptadas por las partes—, ni que, la terminaciéon del contrato se
dio de forma unilateral por parte de la demandada, aduciendo
justa causa, en consecuencia, se procede a analizar cada uno de

los problemas juridicos planteados.

1. Indemnizacién del art. 26 de la Ley 361 de 1997

Al respecto, la norma en cita senala que «ninguna persona limitada
podrd ser despedida o su contrato terminado por razén de su limitacion, salvo
que medie autorizacion del Ministerio del Trabajo» Y en el inciso segundo
indica que quienes fueren despedidos o su contrato terminado por
razon de su limitacion, sin el cumplimiento del requisito ya referido
tendran derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta

dias del salario.

La Corte Constitucional en la Sentencia C-531 de 2000 expreso
que el despido del trabajador o la terminacion del contrato de trabajo
por razon de su limitacion sin la autorizacion de la oficina de Trabajo
no producen efectos juridicos y, en caso de que el empleador
contravenga esa disposicion debera asumir, ademas de la ineficacia
juridica de la actuacion, el pago de la respectiva indemnizacion

sancionatoria.

Para esta colegiatura lo anterior encuentra respaldo en el
contenido del art. 13 de la Constitucion Politica inc. 2° y 3°, donde se
establece una proteccion especial del estado a las personas en
condiciones de debilidad manifiesta a manera de discriminacion
positiva, tales disposiciones en armonia con el contenido de la Ley 361

de 1997, le imponen a los empleadores una carga adicional para la
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efectiva garantia de los derechos de las personas en condicion de

especial proteccion.

Para entender que un trabajador es beneficiario de estabilidad
laboral reforzada, la misma corporacion de cierre en sentencia T-899
de 2014 indico que es imperioso acreditar, el padecimiento de serios
problemas de salud, cuando no haya wuna causal objetiva de
desvinculacion, ademas que subsistan las causas que dieron origen a
la contratacion y que el despido se haya hecho sin autorizacion del
inspector de trabajo, tesis que fue reiterada entre otras en la sentencia

SU-040 de 2018.

Similar criterio adoptoé la Corte Suprema de Justicia, cuando a
partir de la sentencia SL1360-2018, senald que «el despido de un
trabajador en estado de discapacidad se presume discriminatorio, a menos
que el empleador demuestre en juicio la ocurrencia real de la causa alegaday.

Puntualizando en reciente providencia que:

“En concordancia con lo anterior, la Sala ha precisado que no es
necesario que el trabajador esté previamente reconocido como persona
en condiciones de discapacidad o que se le identifique de esa manera
mediante un carnet como el que regula el articulo 5 de la Ley 361 de
1997, pues lo importante es que padezca una situacién de
discapacidad en un grado significativo, debidamente conocida por el
empleador, para de esa forma activarse las garantias que resguardan
su estabilidad laboral™.

En el presente asunto, la demandante afirm6 haber padecido un
accidente de trabajo el 20 de agosto de 2009, del cual no se ha recuperado de
forma plena, por ende, tal situacion la hace una persona de especial
proteccion conforme a la citada ley, lo que denuncia fue desconocido por la
demandada al momento de la terminacion del contrato, por no haber
solicitado permiso al Ministerio de Trabajo. Por su parte la empresa
demandada, afirm6 que al momento de la terminacion la demandante no
gozaba de tal proteccion en tanto, no se encontraba incapacitada, ademas,
que la relacion finaliz6 por justa causa, conforme lo senala la carta de

despido.

1 Corte Suprema de Justicia, SL058-2021.
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Conforme a lo anterior, se procede a analizar en orden cronologico el
material probatorio obrante en el plenario con el fin de validar los
presupuestos para que la demandante goce de la estabilidad laboral
reforzada, evidenciandose que, en efecto, el 20 de agosto de 2009, padecié un
accidente de transito (f.° 91 y 306) segun valoracion realidad por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses (f.° 407-410), el cual fue
catalogado de origen laboral por la ARL Colmena (f.° 91), entidad que en
comunicacion del 26 de noviembre de 2009 (f.° 431-432) le informo al
empleador aqui demandado, las recomendaciones laborales durante 60 dias,

precisando lo que debia evitar la trabajadora:

e Desplazarse de un lugar a otro en el puesto de trabajo o fuera
de este.

e Cargar el morral con los elementos de trabajo. Este morral tiene
peso aproximado de 10 a 15 kg y es transportado por la
paciente durante las 8 horas de su jornada laboral (...). Se
recomienda que el peso del morral no exceda los 5 Kg y que
solo se cargue el peso por 1 hora seguida. Después de ese
tiempo, se recomienda 30 minutos de trabajo sin carga.

e Excederse en la jornada laboral por mas de 2 horas diarias.

e Permanecer en una misma posicion por mas de 1 hora.

El limite de peso en la manipulacién y transporte de objetos
serd de 5 Kg de manera bimanual, solo cuando la paciente
haya superado la fase aguda. Después de superar esta fase,
puede cargar 10 Kg de manera bimanual y por encima de esto
con ayuda externa.

Se recomienda el uso de apoya pies y silla ergonémica con
buen soporte a nivel cervical y lumbar y con reposabrazos.

Asi mismo, obra comunicacion emitida el 22 de febrero de 2010 por la
ARL citada, y dirigida a la misma empresa, informando que los médicos
tratantes habian determinado las recomendaciones laborales durante 60
dias, y asi mismo, el reintegro en forma progresiva de la trabajadora (f.° 561),
dada la incapacidad que se le habia prorrogado desde la fecha del accidente
hasta el 26 de febrero de 2010 (fls.® 154-155, 158-159, 163-164, 167, 170,
173, 178, 182, 186, 190, 194, 198, 202, 205, 206, 210, 213, 216, 219, 223),

por el diagnostico de cervicalgia.

Se evidencian tarjetas de citas de Promover Ltda., centro de terapias,
que relaciona las terapias realizadas por la demandante en los meses de

marzo a agosto de 2010 (f.° 391-397, 401-403).
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Adicional, reposa concepto médico laboral emitido por la ARL Colmena
el 8 de junio de 2011, que da cuenta que la demandante habia suspendido
las terapias fisicas por embarazo, del cual dio a luz en diciembre de 2010, y
sugirio “valoracién por fisiatria para determinar pertinencia de apoyo por
fisioterapia y relajacion”, ademas, recomendo “es aconsejable que rote
actividades de digitacion con actividad de escritura y manejo de archivo.
Igualmente puede movilizar los brazos en arcos de confort, sin sobrepasar la
altura de los ojos, como tampoco por fuera de las lineas corporales. Puede
movilizar peso hasta 6 kilogramos de manera eventual, y preferiblemente en
rangos de movimientos que no excedan los limites (sic) establecidos

anteriormente” (£.° 290).

Aunado a lo anterior, se observa valoracién por médico fisiatra del 9 de
septiembre de 2011, quien la remitié a valoracion ortopedistas por rodilla y
terapia neural para cervicalgia, precisando el control a los tres meses
siguientes (f.° 292); también se evidencia valoracion realizada en Holistica
Unidad de Medicina Integral Ltda., el dia 20 de ese mismo mes y ano, que
defini6 como tratamiento terapia neural 4 sesiones 1 por semana y
acupuntura 8 sesiones 2 por semana (f.° 302-303) terapias que se realizaron
en Aficenter E.U., entre septiembre y diciembre de ese mismo ano, por

prorroga de las mismas (f.° 343-349, 405 y 577).

Se evidencia acta de visita empresarial realizada por la ARL Colmena el
16 de diciembre de 2011 a la empresa aqui demandada, en la que se senalo
como resultado de la visita: “Se revisa el puesto de trabajo con la inasistencia de
la trabajadora a la vista. Se evidencia espacios de confort y aditamentos que permiten

mejorar y¢ el riesgo ergonémico. Continuar con pausas activas saludables 2 veces

durante la jornada laboral” (f.° 499-500).

Ahora, segun la evolucion registrada por Holistica Unidad de Medicina
Integral Ltda., el 22 de diciembre de 2011 indico: “LA PACIENTE CONTINUA
IGUAL EN CUANTO A SU SINTAMOTOLOGIA, SE SUGIERE CONTINUAR CON
ESTAS TERAPIAS Y TENER REPOSO EN CUANTO A SU ACTIVIDAD FISICA”
(f.°580). No obstante, en la valoracion médica realizada el 30 de diciembre de
2011 en la Sociedad Médica para el Alivio del Dolor y Cuidados Paliativos del
Valle por el diagnostico de “CERVICODORSOLUMBALGIA CRONICA
INESPECIFICA”, en el plan de tratamiento precisé: “NO MEDIA TRATAMIENTO
POR REHABILITACION, ALTA POR REHABILITACION, CALIFICAR SECUELAS”
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(f.° 350). Se advierte incapacidad médica por dos dias a partir del 23 de enero

de 2012 por diagnostico de cervicalgia (f.° 250 y 660).

De otro lado, se tiene de la certificacion de incapacidades emitida por
Salud Total EPS, que la demandante registré incapacidades desde el 31 de
enero hasta el 2 de febrero de 2012, el 4 de febrero, del 9 al 12 y del 12 al 15,
y del 22 al 24 de febrero de ese mismo ano (f.° 660), las que segun la historia
clinica aportada corresponden a la caida en el bano que padeciéo la
demandante el 30 de enero de 2012 (f.° 549-550), que le genero fractura del
coccix (f.° 247 y 251, 256-258); ademas se evidencia que en valoracion
realizada por medicina fisica y rehabilitacion el 5 de marzo de 2012, por el

diagnostico de lumbalgia mecanica, se ordeno terapia fisica (f.° 342).

Del anterior recuento se evidencié que, como consecuencia del accidente
de trabajo ocurrido en agosto del ano 2009, la demandante se vio sometida
en principio a una incapacidad continua durante aproximadamente seis
meses, y con posterioridad le fueron prescritas recomendaciones médicas
durante 60 dias luego de su reintegro, situacion que genero su reubicacion
en otro puesto de trabajo. También se advierte que para el proceso de
rehabilitacion fue necesaria la practica de terapias fisicas por la patologia de
cervicalgia, las cuales realizo durante la vigencia de la relacion laboral,
situacion de la que también dio cuenta el testigo Fredy Alexander Castilla

Ruiz.

Conforme a lo expuesto, es claro para la Sala que el padecimiento de
salud que aquejaba a la demandante era de conocimiento de la empresa
demandada, asi como también que esta dio cumplimiento a las
recomendaciones médicas, pues cumpliéo con la reubicacion en otro puesto
de trabajo, cambio las funciones desempenadas por la trabajadora, con el fin
de atender la recomendacion de que debia manejar cargas bajas de estrés,
situacion que acepté la demandante en el interrogatorio de parte que
absolvio al explicar que después del accidente de trabajo, ya no le tocaba
salir a hacer el acompanamiento a los asesores (CD. f.° 638); también se
evidencio que la empresa suministré un espacio de trabajo de confort, con
aditamentos necesarios —segun constancia de la ARL en visita de diciembre

de 2011-.
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No obstante, no evidencia esta Corporacion que del material probatorio
que reposa en el plenario, se pueda inferir elementos claros para derivar un
grave estado de salud de la demandante, que constituyera una limitacion
fisica incapacitante para desempenar las actividades laborales, situacion que
incluso fue desvirtuada por la misma demandante en el interrogatorio de
parte que rindio, cuando al cuestionarsele si cumplié a cabalidad las nuevas
funciones asignadas después del accidente de trabajo, senald ser cierto,
situacion que también senaldé en el mismo sentido el testigo Jhon Fredy

Hernandez.

Tampoco se advierte recomendacion o restriccion médica que activen la
proteccion reclamada, si bien, en principio le fueron emitidas
recomendaciones e incapacidades, lo cierto es que, en la visita que realiz6 la
ARL al puesto de trabajo en diciembre de 2011, la inica precision que realizo
consistio en “Continuar con pausas activas saludables 2 veces durante la jornada
laboral”, y conforme a la manifestacion que realizo el testigo Jhon Fredy
Hernandez, para la fecha en que se dio la terminacion de la relacion laboral,
la demandante ya habia terminado el ciclo de terapias, situacion de la que da

cuenta por haber sido en ese momento el jefe inmediato de ella.

Aunado a lo anterior, valga resaltar que obra a folio 497 comunicacion
del 10 de abril de 2012, correspondiente a la notificacion de calificacion de
pérdida de capacidad laboral de la demandante, emitido por la ARL Colmena,
es la que establecio la PCL en 0%, como consecuencia del ATEP del 20 de
agosto de 2009, con diagnostico de cervicalgia postraumatica, decision que
fue confirmada por la Junta de Calificacion de Invalidez -segun
manifestacion realizada por el apoderado de la demandante en los alegatos

de conclusion de primera instancia (CD f.° 678)-.

Asi las cosas, considera esta Colegiatura que no existio el nexo de
causalidad entre la condicion fisica de la demandante y la decision de
la demandada, que imponga el reconocimiento del derecho
fundamental a la estabilidad laboral pretendida, maxime cuando se

evidencia, lo siguiente:

Primero. Que el primer contrato entre las partes fue suscrito por el

término de duracion de la obra o labor determinada, con vigencia a
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partir del 9 de abril de 2009 y dependia de “la vigencia del Contrato de
Obra No. STI-04-09, suscrito entre la sociedad NC CONSTRUCCIONES Y CIA.
LTDA, y la sociedad GASES DE OCCIDENTE SA” -segun clausula cuarta-
(f.° 20-25 y 482-487), el cual finaliz6 en enero de 2010, sin embargo, la
empresa decididé continuar con los servicios de la demandante, hasta la
vigencia del nuevo contrato oferta mercantil STI-04-10 REDES
INTERNAS CALI Y MUNICIPIOS suscrita con el mismo cliente, segun se
consigno en el otrosi al contrato del 8 de enero de 2010 (f.°488),
decision que también mantuvo a la finalizacion de esa obra, pues
celebro un otrosi el 7 de enero de 2011, en el que precis6 que la
vigencia se mantenia durante el nuevo contrato de oferta mercantil
STI-04-11 REDES INTERNAS CALI Y MUNICIPIOS (f.° 26, y 491); de lo
que se evidencia que, si la intencion de la demandada era terminar la
relacion laboral con la demandante por su situacion de salud, no hubiera

suscrito nuevos contratos.

Segundo. La justificacion dada por la demandada para culminar el
acuerdo contractual obedeci6o a la comision de una falta grave por
parte de la demandante y la violacion a sus obligaciones laborales,
contenida en el numeral 4° del art. 60 del CST (f.° 89-90), es decir, que

contuvo una causa objetiva y no discrecional.

Precisado lo anterior, reitera la Sala que para la época en que se
terminé el contrato, la demandante no se encontraba incapacitada, ni
con restriccion o recomendacion médica vigente, por lo menos esa
situacion no se demostro en el plenario, de ahi que, no existe prueba
con la entidad suficiente como para sustentar los supuestos facticos
narrados en la demanda, lo cual de manera indefectible conlleva a que

se confirme la decision adoptada por el juez en este aspecto.

En gracia de discusion y de aceptarse que la demandante se
encontraba en circunstancias de debilidad manifiesta, situacion que
daria paso a quedar en firme la presuncion de discriminaciéon, le
quedaria entonces a la demandada demostrar la justa causa aducida
para despedir a la demandante, situacion que la relevaria de la
autorizacion por parte de la Oficina de Trabajo como lo senala el art.
26 de la Ley 361 de 1997, en consecuencia, se procede a analizar lo

pertinente.
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2. Justificacion del despido

Al respecto, se advierte que obra de folio 89 a 90 y 546 del
expediente, comunicacion de terminacion unilateral del contrato,
expedida el 2 de abril de 2012 por el gerente comercial de la

demandada, mediante la cual informa a la aqui demandante:

La empresa ha decidido dar por terminado su contrato de trabajo, en
forma unilateral pero con justa causa, a partir de la fecha de la
presente comunicacion y a la finalizacién de la jornada del dia 02 de
Abril de 2012, de conformidad con lo estipulado en el articuio 7 del
Decreto 2351 de 1965, literai a), numeral 6, en concordancia cori los
articulos 55, 56, 58 (numeral 1) y articulo 60, numeral 4 del Codigo
Sustantivo del Trabajo; articulo 137 del Decreto 019 de 2012 y
Reglamento Interno de Trabajo, decision que se fundamenta en los
siguientes hechos:

1.- El contrato de trabajo, como todos los contratos, debe ejecutarse
de BUENA FE y, por consiguiente, obliga no solo a lo que en él se
expresa sino a todas las cosas que emanan precisamente de la
naturaleza de la relacion juridica o que por ley pertenecen a ella.

2.- lgualmente le incumben al empleado, las obligaciones de
Obediencia y Fidelidad para con su empleador.

3.- Por su parte, todo empleado tiene como obligacion especial
consagrada en el numeral 1 del articulo 58 del C.S.T., el realizar
personalmente la labor en los términos estipulados; observar lcs
preceptos del reqglamento y acatar y cumplir las ordenes e
instrucciones que de modo particular le impartan el patrono o

sus representantes, sequin el orden jerarquico establecido.

4.- A su vez, el articuio 60, numeral 4 del C.S.T., le prohibe a los
tfrabajadores faitar al trabajo sin justa causa de impedimento o
sin permiso del patrono, excepto en Jos casos de huelga, en los
cuales debe abandonar el sitio de trabajo.

5.- No obstante los anteriores principios laborales y normas legales
que deben enmarcar toda relacion laboral, los mismos han sido
violados por usted de manera grave, toda vez que usted tiene la
obligacion de laborar los dias lunes a viernes, dentro del horario de
las 7:30 a.m. a las 6:00 p.m. y los sabados de las 8:00 a.m. a la
11:00 a.m. y a pesar de la jornada de trabajo que se tiene
implementada en la empresa, usted no se presenté a laborar los dias
10, 12, 13, 14, 17 y 27 de Marzo de 2012 y la fecha NO ha justificado
en legal forma, su inasistencia al trabajo, toda vez que mandar un
correo electronico informando que no tiene con quien dejar a su hijo
0 que debe atender una cita con su abogado y no presentarse
durante toda la jornada de trabajo, NO se puede considerar como
Jujstificativo de la falta, por cuanto jamas pidi¢ autorizacion para faltar
al trabajo y por ende, ha incumplido de manera grave con su
principal obligacion, cual es la de prestar sus servicios personales,
dentro de la jornada labora que tenga prevista la empresa.

Pagina 14 de 20



76001310501420140063601

6.- Al ser escuchada en diligencia en descargos por las faltas
endilgadas el dia 29 de Marzo de 2012, no puedo justificar la
conductas enunciadas, ni aportdo documentos que justificaran su
inasistencia al trabajo, razon por la cual, los anteriores hechos,
individualmente considerados, constituyen FALTAS GRAVES y
violaciones a sus obligaciones laborales, al haber incurrido en la
prohibiciéon contenida en el numeral 4, del articulo 60, del C.S.T., por
lo cual hemos decidido prescindir de sus servicios, por las justas
causas anotadas.

De lo anterior se deduce que, la empresa al momento de la
terminacion unilateral del contrato de trabajo, expresé las situaciones
facticas que tuvo en cuenta para tomar tal decision, pues referencio la
diligencia de descargos del 29 de marzo de 2012, y no hay duda que las
conductas que le censuro a la trabajadora fueron: inasistencia al lugar
de trabajo los dias 10, 12, 13, 14, 17 y 27 de marzo de ese mismo ano,
sin mediar ninguna justificacion, por tanto, fue clara y precisa en las

causas endilgadas.

Ahora, frente a la gravedad que constituye esa falta, resulta
apropiado citar lo senalado por la CSJ en SL, 10 de marzo 2009, rad.

35105 en la que preciso:

“la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacién Laboral ha
esbozado en multiples fallos que la calificacion de la gravedad de la
falta corresponde a los pactos, convenciones colectivas, fallos
arbitrales, contratos individuales o reglamentos en los que se
estipulan esas infracciones con dicho calificativo. Por ello, cualquier
incumplimiento que se establezca en aquéllos, implica una violacion
de lo dispuesto en esos actos, que si se califican de grave, constituye
causa justa para fenecer el contrato; no puede, el juez unipersonal o
colegiado, entrar de nuevo a declarar la gravedad o no de la falta.
Lo debe hacer, necesariamente, cuando la omisién imputada sea la
violacién de las obligaciones especiales y prohibiciones a que se
refieren los articulos 58 y 60 del C.S. del T. Lo importante es que el
asalariado incurra en una de las faltas calificadas de graves por el
reglamento interno de trabajo, sin importar si ella, produjo dario o
beneficio para la entidad patronal”.

Conforme a lo expuesto y al constatar la Sala que la carta de
terminacion del contrato fundamenté la decision en disposicion legal,

se determinara entonces la ocurrencia de esa situacion.
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En la diligencia de descargos (f.° 423-424 y 544-545), cuando a la
demandante se le cuestion6 sobre prueba documental idonea para
justificar la inasistencia al trabajo los dias 10, 12, 13, 14, 17 y 27 de

marzo de 2012, respondio:

“Sabado 10 de Marzo de 2012, obviamente no lo tengo escrito
porque no tenia quien cuidara de mi hijo.

12, 13, 14 de Mazo de 2012, son las fechas en las cuales
tenia el nino enfermo desde el domingo y la Dra. Me dio
constancia.

17 de Marzo de 2012, me encontraba realizando tramite (sic)
de las incapacidades que no me las dieron y me toco (sic)
regresar el lunes o martes no recuerdo y me toco (sic) volver a
pedir permiso.

27 de Marzo de 2012, fue el dia que tuve cita con el abogado
Yy fue cuando envié correo el dia anterior a las 9pm y en
realidad no pensé que se fuera a extender en todo el dia, pero
igual tampoco tengo constancia de este dia”.

También expreso: “Si (sic), sé que faltar al trabajo es delicado
pero tengo los soportes de los correos que he enviado”

Si bien, conforme lo senalé la trabajadora en la diligencia de
descargos, contaba con los soportes de los correos que habia enviado
justificando las inasistencias, lo cierto es que, en dicha acta no quedo
registro de haberse entregado ninguna prueba al respecto, lo que
tampoco ocurrio en el presente proceso, pues la demandante no allego
ningun medio probatorio del cual se pueda corroborar que solicito
permiso para faltar al trabajo, o en su defecto, que remitio justificacion

al respecto.

Llama la atencion de esta colegiatura que, la demandante
aportara como medio de prueba evidencia de correos electronicos
mediante los cuales solicitaba permiso para realizar diligencias en las
entidades de salud, asi como para asistir a las terapias en enero y
febrero de 2012 (f.° 433-434), y que no aportara los relativos a la
inasistencia al lugar de trabajo los dias 10, 12, 13, 14, 17 y 27 de
marzo de 2012, que enuncio en la diligencia de descargos. También, la
imprecision en que incurre la demandante, cuando en el interrogatorio

de parte narro:

“Ellos me citaron a descargo y me dijeron que yo habia
faltado unos dias a trabajar, lo cual no fue asi porque yo a

Pagina 16 de 20



76001310501420140063601

la senora Diana Lorena Vinasco siempre le informé y le
presenté copias de los documentos, y ya en el momento que
ella me dijo que eso no era asi, que debia empezar a mandar
correos, pero ella ya me habia recibido las pruebas que igual
estan alli en los documentos que ustedes tienen”.

Sin embargo, en la demanda afirmoé que las situaciones ocurridas
en los dias que falté a trabajar los comunico via telefonica a la senora
Nancy Rojas, pero en los descargos manifesté6 que habia remitido los

COrreos.

Asi las cosas, es palmaria para esta Corporacion la comision por
parte de la demandante de la prohibicion enunciada en el numeral 4°
del articulo 60 del CST que dispone: “Faltar al trabajo sin justa causa de
impedimento o sin permiso del empleador, excepto en los casos de huelga, en
los cuales deben abandonar el lugar de trabajo”, que en sentir de esta Sala
de Decision constituye una falta grave, ante la falta de justificacion, y
por tanto no hay necesidad de adentrarse en estudios adicionales, pues

dicho incumplimiento es justificativo de la terminacion del contrato.

Finalmente, y con relacion a la falta de inmediatez entre la
comision de la falta y el despido, que se aduce en el escrito de
demanda, considera la sala que el tiempo que transcurrié entre la
fecha de ocurrencia de los hechos -10, 12, 13, 14, 17 y 27 de marzo
de 2012-, hasta la fecha en que se comunic6é la terminacion del
contrato a la demandante -2 de abril de 2012- es decir, menos de un
mes, no rompe el nexo causal y tampoco se considera un tiempo
irrazonable, pues en ese tiempo se debe tener en cuenta las diligencias
administrativas que debio realizar la empresa para garantizar el debido

proceso a la trabajadora, y para poder tomar la decision.
Con fundamento en todo lo expuesto, considera esta Corporacion que la
terminacion del contrato estuvo fundamentada en una justa causa, por ende,

también se impone la confirmacion del fallo apelado, en este punto.

3. Auxilio de vivienda
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Reclama la demandante la reliquidacion de acreencias laboral,
bajo el argumento de la falta de inclusion del auxilio de vivienda para

efectos de la liquidacion.

Al respecto se evidencia que en la parte final de la clausula
séptima del contrato de trabajo suscrito el 9 de abril de 2009 las partes
acordaron: “Con fundamento en los articulos citados, las partes acuerdan
que el EMPLEADOR le reconocera (sic) al EMPLEADO, auxilio de vivienda, por
la suma de $450.000 pesos mensuales, auxilio que aquella ratifican como un

pago no constitutivo de salario”.

No obstante, la demandada informa en la contestacion de la
demanda que ese aparte del contrato obedeci6 a un error
mecanografico, dado que, ese beneficio era reconocido de manera
exclusiva a los trabajadores que laboran por fuera de su domicilio, y
que esa situacion se aclaro en el otrosi al contrato celebrado el 13
de agosto de 2010. La anterior tesis fue expuesta en los mismos
términos por los testigos Jhon Fredy Hernandez y Alexander

Chaguala Millan.

En efecto, al revisar el texto del otrosi antes citado, se

evidencia que en el mismo se consigno lo siguiente (f.° 489-490):

“5. Igualmente las partes quieren hacer claridad en
cuanto a lo expresado en la cldusula séptima del
contrato de trabajo, puesto que se consigné el pago de
una suma de dinero por concepto de auxilio de vivienda,
el cual realmente nunca se convino entre las partes, no
se ha causado y quedd en el cuerpo del contrato por un
simple error mecongrdfico (sic), por lo cual, las partes
quieren hacer calridad (sic) en cuanto a la no causacién
del beneficio y por ende, no adeudarse por parte del
EMPLEADOR”

Lo que ilustra que la voluntad de las partes fue aclarar el error
que se cometio en el primer contrato, documento que fue suscrito por
la trabajadora aqui demandante, quien no desconocio el documento en
el reconocimiento que hizo cuando se le puso de presente en el
interrogatorio de parte. Ademas, al evaluarse por la Sala el material

probatorio que obra en el plenario, no se determina la existencia de un
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vicio en el consentimiento de la trabajadora, que pudiera invalidar el

otrosi al contrato.

Por las razones expuestas se confirmara la sentencia de primera

instancia. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI, SALA
TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia No. 19 de fecha 2 de
febrero de 2018, proferida por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito
de Cali.

SEGUNDO. SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO. DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de

origen, una vez quede en firme esta decision.

Lo resuelto se notifica y publica a las partes, por medio de la
pagina web de la Rama Judicial en el link

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias.

No siendo otro el objeto de la presente, se cierra y se suscribe
en constancia por quien en ella intervinieron, con firma escaneada,
por salubridad publica conforme lo dispuesto en el Articulo 11 del

Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

olun Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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iy

ELSY ALCIRA SEGURA DiAZ
Magistrada

b L L.- r'
UARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado

Pagina 20 de 20



