76001310500120170022501

<
‘ta e o

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA 396

(Aprobado mediante Acta del 2 de noviembre de 2021)

Proceso Ordinario Laboral

Demandantes Luz Marina Mosquera

Demandado Colpensiones

Radicado 76001310500120170022501
Pension de Sobrevivientes -

Temas . .
intereses moratorios

Decision Revoca

AUTO
En atencion al memorial poder allegado al expediente, se reconoce
personeria adjetiva a la Dra. Maria Juliana Mejia Giraldo quien se identificada
con T.P. 258.258 del Consejo Superior de la J., y a su vez, se reconoce
personeria juridica a la abogada Jenny Paola Ocampo Marquez quien se
identifica con T.P. 305.543 del Consejo Superior de la J., segan poder de

sustitucion aportado.

En Santiago de Cali - Departamento del Valle del Cauca, el dia
nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), la SALA TERCERA
DE DECISION LABORAL, conformada por los Magistrados ELSY ALCIRA
SEGURA DIAZ, JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA y CLARA LETICIA
NINO MARTINEZ, quien actia como Ponente; obrando de conformidad
con el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y el Acuerdo No. PCSJA20-
11632 del 30 de septiembre de 2020 expedido por el Consejo Superior

de la Judicatura; adopta la decision con el fin de dictar sentencia dentro
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del Proceso Ordinario Laboral de la referencia, que se traduce en los

siguientes términos:

ANTECEDENTES

Pretende la demandante el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes como consecuencia del fallecimiento su companero
permanente, Angel Maria Zalamandra, a partir del 16 de junio del 2016,
junto con el retroactivo, las mesadas adicionales, la indexacion, los

intereses moratorios y las costas procesales.

Fundamento6 sus pedimentos, en que el causante en vida disfrutaba
de una pension de vejez, a través de Resolucion 14808 de 2004, quien
fenecio el 16 de junio de 2016, que, convivieron durante 11 anos y medio
de manera ininterrumpida; que la pasiva dejo en suspenso el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes; que se presento

revocatoria directa, sin que se haya obtenido respuesta.

El Juzgado al momento de admitir la demanda, dispuso la
integracion del contradictorio y ordené vincular al tramite a Luz Marina
Solis Caicedo —companera permanente-, Sandra Zalamandra Solis y a
Diego Jesus Zalamandra Solis -hijos menores, representados por la

primera-.

Asi mismo, ordeno la integracion del hijo menor concebido por la
demandante y el causante, que responde al nombre de Angel Zalamandra

Mosquera —-representado por la parte activa-.

CONTESTACION POR PARTE DE LA DEMANDADA

Colpensiones se opuso a las pretensiones, bajo el argumento de que
no cumple con los requisitos legales para acceder a su reconocimiento.
Propuso las excepciones de prescripcion; inexistencia de la obligacion;
buena fe; cobro de lo no debido; imposibilidad juridica para cumplir lo

pretendido; ausencia de causa para demandar y la innominada.
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TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto 1585 de fecha 17 de mayo de 2018, el Juzgado de
conocimiento, entre otras disposiciones, tuvo por notificado por
conducta concluyente a Angel Zalamandra Mosquera integrado en

calidad de Litisconsorte necesario.

Sandra y Diego Jesus Zalamandra Solis, mediante escrito,
manifestaron que se allanaban a las pretensiones y no propusieron

excepciones; situacion que fue admitida por el a quo.

A su vez, mediante escrito del 22 de febrero de 2019, la apoderada
de la parte activa, puso en conocimiento del Juzgado, la Resolucion SUB
101424 de 2017 a través de la cual, la pasiva reconocié la pensiéon de

sobrevivientes.

El Juzgado de primera instancia, a través de auto 1237 del 24 de
abril de 2019, tuvo por no contestada la demanda por parte de Luz

Marina Solis Caicedo.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, a través de
sentencia 179 del 14 de junio de 2019, previo a resolver de fondo; fijo el
litigio en determinar, si habia lugar al reconocimiento de los intereses
moratorios, teniendo en cuenta que ya la pasiva habia reconocido la

pension de sobrevivientes solicitada.

Declar6 no probadas las excepciones de mérito; condendé a
Colpensiones al reconocimiento y pago de los intereses moratorios a
partir del 22 de septiembre de 2016 hasta el 30 de junio de 2017, que
arroja la suma de $553.224 y en costas procesales, fijando como

agencias en derecho la suma de $57.000.

Baso la decision en que a la demandante le fue reconocida la pension de
sobrevivientes a través de acto administrativo; al analizar la cuantia
reconocida como mesada pensional, indicé que la misma era sobre el salario
minimo legal mensual vigente, a razon de 14 mesadas, teniendo en cuenta que

el causante venia disfrutando una pension reconocida por la entidad.
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Y que la misma fue reconocida en un 50%, toda vez que el otro 50% fue
para los hijos del causante, quienes actualmente son menores de edad;
ademas, que la resolucion se encuentra conforme a derecho, pues también se

esta ordenando el descuento para aportes a salud.

Frente a los intereses moratorios, refiri6 que no se configura la
prescripcion, pues la pension de sobrevivientes se causo a partir del 16 de
junio de 2016, la reclamacion se realizo el 21 de julio del mismo ano, que la
entidad demandada negob el derecho y la demanda se presenté el 26 de abril
de 2017; razon por la que una vez analizada la norma que los regula y vencido
el término de gracia con que contaba la entidad para resolver, esto es, dos
meses, el reconocimiento por este concepto era a partir del 22 de septiembre
de 2016 y hasta el 30 de junio de 2017 fecha para la cual la demandante fue

incluida en noémina.

RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de Colpensiones interpuso y sustento el recurso
de apelacion bajo el argumento de que al existir controversia entre
beneficiarios, la entidad dejo el asunto para que la jurisdiccion ordinaria

dirimiera el conflicto.

Por lo anterior, solicita que revise la sentencia y absuelva de las

pretensiones de la demanda.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Este Despacho Judicial, a través de Auto, ordendé correr

traslado a las partes para alegar de conclusion.

Estando dentro de la oportunidad procesal, la parte
demandada Colpensiones presento escrito de alegatos. Por su lado,
las demas partes no presentaron los mismos, dentro del término

concedido.

Es asi, que se tienen atendidos los alegatos de conclusion

presentados en esta instancia.
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COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Resulta importante anotar que la competencia de esta Corporacion esta
dada por los articulos 66 y 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social; no obstante, y como quiera que la sentencia fue
adversa a los intereses de Colpensiones, corresponde a esta
Corporacion desatar el grado jurisdiccional de consulta atendiendo
las disposiciones contenidas en el articulo 69 del Coédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social dentro de lo que se advierte,
que este grado jurisdiccional no es un recurso ordinario o
extraordinario, sino un mecanismo de revision oficioso que se
activa sin intervencion de las partes; asi mismo que es un examen
automatico que opera por ministerio de la ley para proteger los
derechos minimos, ciertos e indiscutibles de los trabajadores, los

recursos publicos y la defensa de la justicia efectiva.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala determinara si erré o acerto el Juez de primer grado al
condenar a la demandada al reconocimiento y pago de los intereses

moratorios.

Son hechos probados en el proceso, mediante los documentos aportados

al plenario, los siguientes:

Que el fenecido, en vida disfrutaba de una pension de vejez,
mediante Resolucion 014808 de 2004 (f.° 34)

e Que el causante fallecio el 16 de junio de 2016 (f.° 21).

e Que se presento la reclamacion, el dia 21 de julio de 2016

e Que Colpensiones, a través de la Resolucion GNR 288240 del 27
de septiembre de 2016, le reconoci6 la pensiéon de sobrevivientes
a Sandra en un porcentaje de 16.66; a Diego Jesus Zalamandra
Solis, en porcentaje de 16.67 y a Angel Zalamandra Mosquera,
también en 16.67%; y dejo en suspenso el posible derecho que le
pudiera corresponder a la demandante y a Luz Marina Solis
Caicedo.

e Que se presento revocatoria directa el 3 de abril de 2017 (f.° 31

y ss)
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Ahora bien, los intereses moratorios, se encuentran consagrados en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, asi:

«En caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata esta
Ley, la entidad correspondiente reconocerd y pagard al pensionado, ademds
de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa mdxima de

interés moratorio vigente en el momento en que se efectué el pago».

De vieja data, la Alta Corporacion ha sostenido que, por regla general,
los intereses moratorios analizados proceden cuando existe retardo en el pago
de las mesadas pensionales, pues las entidades de seguridad social estan
obligadas al reconocimiento y pago oportuno de las pensiones, segun lo

establecido en el articulo 53 de la Constitucion Politica.

Es asi, que el legislador los consider6 como un aspecto netamente
resarcitorio y no como una sancion, por ende, su imposicion no esta sujeta
a estudiar la conducta de la administradora de pensiones o si su actuar estuvo
fundado en la buena fe, pues es ajeno al contexto en que se haya centrado la
discusion del derecho pensional, en ese entendido, solo basta que se verifique
la tardanza en el pago de la mesada pensional y asi lo han dejado sentado las
sentencias CSJ SL10728-2016, CSJ SL662-2018, CSJ SL1440-2018 y CSJ
SL4932-2020.

Ahora, frente al tiempo que tiene la entidad para resolver la peticion, el
articulo 1° de la Ley 717 de 2001, senala: “El reconocimiento del derecho a la
pensioén de sobrevivientes por parte de la entidad de Prevision Social correspondiente,
deberd efectuarse a mas tardar dos (2) meses después de radicada la solicitud por el

peticionario, con la correspondiente documentacion que acredite su derecho.”

Asi mismo, resulta imperioso traer a colacion la sentencia SL2609 de
2021, en la que se rememora la del radicado 33399 de 2010, que en término
generales analiza las excepciones en las que se puede respaldar la entidad
demandada para no acceder al reconocimiento por este concepto y una de ellas
es precisamente, que exista duda acerca de quién es titular del derecho para
acceder a su reconocimiento por el hecho de existir controversia entre
beneficiarios; razéon por la que disponen, suspender dicho tramite hasta tanto

la jurisdiccion ordinaria, mediante sentencia judicial, decida de fondo la Litis.

Bajo este horizonte, descendiendo al caso bajo estudio y una vez

estudiadas las pruebas aportadas, se evidencia que la demandante reclamo la
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pension de sobrevivientes el 21 de julio de 2016, asi mismo, se presentaron a
reclamar Luz Marina Solis Caicedo —como compafiera permanente-, Angel
Zalamandra Mosquera; Sandra y Diego Jesus Zalamandra Mosquera —estos 3

ultimos, hijos del causante-, todos para la misma data.

Que la pasiva, al resolver el derecho pretendido, emitiéo la Resolucion
GNR 288240 del 27 de septiembre de 2016, que fue notificado el 4 de octubre
del mismo ano; y mediante el cual reconocio la pension de sobrevivientes en
cabeza de los 3 hijos del causante ya mencionados en precedencia y dispuso
dejar en suspenso el otro 50%, por encontrar controversias entre las senoras
Luz Marina Mosquera y Luz Marina Solis Caicedo bajo el argumento de que la
jurisprudencia ha senalado que en estos eventos, quien debe dirimir el

conflicto es la jurisdiccion ordinaria.

Aunado a lo anterior, no puede pasar por alto este tribunal que
Colpensiones, al resolver la revocatoria directa del mentado acto
administrativo, mediante Resolucion SUB 101424 del 16 de junio de 2017,
reconocio el 50% de la pensién de sobrevivientes que habia quedado en
suspenso -por existir controversia entre beneficiarios-, pues encontré
acreditado que a la demandante le asistia dicho derecho; por ello su
reconocimiento lo hizo a partir del 16 de junio de 2016 —fecha del deceso del
causante-, a razon de 14 mesadas, en cuantia del salario minimo, que en el
presente caso atendiendo al porcentaje mencionado, le correspondio
$344.727; se evidencia que este acto administrativo goza de plena validez y se

encuentra ajustado a derecho y fue notificado el 23 de junio de 2017.

Lo que causa extranes a la sala, es porqué si esta resolucion fue
notificada para esta data, tan solo se puso en conocimiento del juzgado el 22
de febrero de 2019, tiempo muy posterior a la radicacion de la demanda, esto

es el 27 de abril de 2017, situacion en la que no va a ahondar esta corporacion.

Todo lo anterior, para concluir, que no le asiste derecho a la demandante
al reconocimiento de los intereses moratorios, toda vez, que no se avizora
omision por parte de Colpensiones para resolver sobre el derecho ya
reconocido; pues, se advierte, que en su momento existio duda razonable ante
la controversia suscitada entre posibles beneficiarios, como se mencion6é en

precedencia.
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Es asi, que se revocara la sentencia proferida en primera instancia y en
su lugar, se declarara probadas las excepciones propuestas, por ende, se

absolvera a Colpensiones de las pretensiones incoadas.

Se revocaran las costas de primera instancia y en su lugar, se dispone
que las mismas quedan a cargo de la parte demandante y en favor de la pasiva.
Se fijan como agencias en derecho la suma de $100.000. en esta instancia, al

salir avante el recurso de apelacion no se imponen.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero: DECLARAR probadas las excepciones propuestas.

Segundo: REVOCAR la sentencia 179, del 14 de junio de 2019 proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, y en su lugar ABSOLVER a

Colpensiones de las pretensiones incoadas, conforme lo expuesto.

Tercero: REVOCAR las costas de primera instancia, y en su lugar, disponer
que las mismas quedan a cargo de la parte demandante, en favor de la parte
activa. Se fijan como agencias en derecho la suma de $100.000. en esta

instancia no hay lugar a su imposicion.

Cuarto: DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de Origen, una

vez quede en firme esta decision.

Lo resuelto se notifica y publica a las partes, por medio de la pagina
web de la Rama Judicial en el link

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-salalaboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias.
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No siendo otro el objeto de la presente, se cierra y se suscribe en
constancia por quien en ella intervinieron, con firma escaneada, por
salubridad publica conforme lo dispuesto en el Articulo 11 del Decreto

491 del 28 de marzo de 2020.
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CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada

i

ELSY ALCIRA SEGURA DiAZ
Magistrada
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DO RAMIREZ AMAYA
Magistrado
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