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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA 320

(Aprobado mediante Acta del 7 de septiembre de 2021)

Proceso Ordinario

Demandante Matilde Valdiri Vanegas
Demandado Colpensiones

Radicado 76001310500920180017601
Temas Pension de Sobrevivientes
Decision Modifica - Confirma

En Santiago de Cali - Departamento del Valle del Cauca, el dia
veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021), la SALA
TERCERA DE DECISION LABORAL, conformada por los Magistrados
ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA y
CLARA LETICIA NINO MARTINEZ, quien actia como Ponente; obrando
de conformidad con el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el Acuerdo
No. PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 y PCSJA20-11581 del 27
de junio de 2020 expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura;
adopta la decision con el fin de dictar Sentencia en el Proceso
Ordinario Laboral de la referencia, la cual se traduce en los siguientes

términos:
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ANTECEDENTES

Pretende la demandante el reconocimiento y pago de la pension
de sobrevivientes, como consecuencia del fallecimiento de su
companero permanente y posteriormente conyuge, Octavio Ramos, a
partir del 17 de agosto de 2017, junto con el retroactivo, las mesadas

adicionales, los intereses moratorios y las costas procesales.

Asi mismo, solicita que se vincule al tramite a la senniora Martha
Lucia Garcia, toda vez que también reclamé6 el derecho ante la

demandada.

Fundament6 sus pedimentos en que Octavio Ramos al momento
de su deceso se encontraba disfrutando la pension de vejez reconocida
por Colpensiones, a través de Resolucion No. 5972 de 1995, que en el
ano 1963 el causante contrajo matrimonio con la senora Noemi
Montes pero que se separaron de cuerpos en el ano 1995, que inici6
union marital con el fallecido en el anno 1996, que luego del deceso de
la senora Montes, contrajeron matrimonio civil el 11 de octubre de
2013, contabilizando una convivencia por espacio de 21 anos,

compartiendo techo, lecho y mesa, hasta el momento de su deceso.

Agrega, que el 22 de enero de 1997 elevo solicitud de
beneficiarios ante Colpensiones, en aras de que se dispusiera como
tal a las senoras Noemi Montes —como conyuge para aquella data- y a
la demandante en un 50% -como companera permanente para aquella
data-, en el ano 2010 insistio en esta peticion y ya el 19 de junio de
2012 reitero la solicitud, pero haciendo énfasis en que la unica

beneficiaria seria la demandante.

Que, dado su estado de salud por padecer de hipertension,
artrosis, perdida del oido izquierdo, entre otras, los hijos del primer
matrimonio se llevaron al causante 3 meses antes de su deceso y no

le permitian verlo, que elevo reclamacion del tan mencionado derecho
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el 6 de septiembre de 2017 y que la entidad, a través de resolucion
SUB214936 del 3 de octubre de 2017 negoé la misma, toda vez que se
presento también a reclamar la senora Martha Lucia Garcia, que
presento los recursos de ley, pero confirmaron aquella decision, que
el 18 de diciembre de 2017, reclamo los intereses moratorios, pero no

ha recibido respuesta.

El Juez de conocimiento, al admitir la demanda, dispuso la
vinculacion como Litis consorte necesario de Martha Lucia Garcia (f.°

89).

CONTESTACION POR PARTE DE LA DEMANDADA

Colpensiones, se opuso a las pretensiones, bajo el argumento
que la demandante no acredité los requisitos para ser acreedora de la
pension de sobrevivientes. Propuso la excepcion prescripcion,
inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, imposibilidad de
condena en costas y solicitud de reconocimiento oficioso de

excepciones.

Martha Lucia Garcia, representada mediante apoderada
judicial, se opuso a las pretensiones, argumentdé que carecen de
hechos y derecho, toda vez que fue esta quien convivié con el causante
desde el ano 2012 hasta el 2017, manifestdo ser ciertos algunos
hechos, de otros no constarle y otros no ser ciertos. No propuso

excepciones.

Surtida esta actuacion, la parte demandante presenté reforma
de la demanda, argumentando que con la prueba aportada por la
entidad se logra evidenciar que en efecto quien convivia con el
causante era esta y lo fue hasta el 8 de abril de 2017, porque una de
sus hijas del primer matrimonio fue la que se encargé de sus
cuidados, contrario a lo indicado por la vinculada al proceso, pues no

aporta prueba suficiente con la que se acredite este requisito.
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La a quo, a través de Auto del 9 de julio de 2018, dispuso no
tener por contestada la demanda por parte de Martha Lucia Garcia,
toda vez que no descorrio traslado del auto admisorio de la demanda

dentro del término concedido.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, a través de
sentencia No. 13 proferida el 23 de enero de 2019, declar6 no
probadas las excepciones propuestas, condené a Colpensiones al
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes en favor de la
demandante, a partir del 16 de agosto de 2017, con una mesada
inicial de $2.135.549, ordend que dentro de los 10 dias siguientes a
la ejecutoria de la sentencia fuera incluida en némina, condené al
pago del retroactivo, a partir del 16 de agosto de 2017 hasta el 31 de
diciembre de 2018 en suma de $42.866.022 a razéon de 14 mesadas
que debera continuar pagando como mesada pensional para el aino
2018 en un equivalente de $2.222.893, a partir de 2019 este valor se
incrementara conforme lo establezca el Gobierno Nacional, autorizo
que la entidad descuente del retroactivo el valor por concepto de

aportes a la seguridad social.

Condendé al pago de los intereses moratorios a partir del
cumplimiento del tiempo de 10 dias concedidos con anterioridad y
condeno en costas, fijando como agencias en derecho el valor de

$2.143.301,10.
Arribo a esta decision, argumentando que, se encontr6 acreditado

que el difunto dejo causado el derecho, toda vez que venia disfrutando en

vida de la pension de vejez reconocida por la entidad demandada.

Indicé que una vez revisadas las pruebas adosadas al proceso, se

encuentra acreditado que la pareja contrajo nupcias el 11 de octubre de
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2013, sin que se avizore que la sociedad se haya disuelto o liquidado, por
lo que debe acreditarse la convivencia de 5 anos en cualquier tiempo, para
el caso de la demandante, que contrario, la companera permanente si debe
demostrar la convivencia durante los ultimos 5 anos previos al deceso del

causante.

Que, si bien, desde la fecha en que la demandante contrajo
matrimonio con el causante el 11 de octubre de 2013 hasta el 17 de agosto
de 2017, si convivieron durante este lapso de tiempo, tan solo
transcurrieron 3 anos, 10 meses, y 7 dias, lo que en principio permite
pensar que por el hecho de no acreditarse los 5 anos entre la fecha del
matrimonio y la del deceso, la conyuge no cumple con este requisito, no
obstante, en el hecho cuarto de la demanda se afirm6 que la pareja convivio
en union libre desde el ano 1996, situacion que la encontré probada con la
prueba testimonial recaudada, pues los declarantes indicaron que la pareja
convivio en union marital desde el ano 1995, pero que el causante fue
llevado a la casa de sus hijos 3 meses antes de su deceso, toda vez que la
demandante sufri6 una caida y dado el estado de salud del causante, la
demandante no se encontraba en condiciones para asumir su cuidado, pues

también padece de enfermedades que la predisponen.

Que, para el caso de la senora Garcia, dentro de las pruebas
aportadas, evidencio declaraciones extra proceso de esta y del causante, en
las que manifestaron que convivieron por un lapso de 5 anos en union libre
y las declaraciones de Jong Fabian Salinas Mejia y Zoraida Sarmiento
Holguin, Ferlin Victoria, Nelcy Pinto Cardenas, pero la juez consideré que
no son prueba suficiente ni apta para demostrar la convivencia, pues
debieron ser ratificadas en estrados y asi no se hizo, ante su inasistencia,
ademas, aportéo fotografias, sin embargo, senald que estas no son
suficientes para acreditar el requisito de convivencia, también aporté un
documento sobre un crédito tomado por el causante en el que la senora
Garcia aparece como codeudora, no obstante, la a quo, consideré que este
documento tampoco demostraba la convivencia, en conclusion, con las
pruebas aportadas no se dio por cumplido el requisito de convivencia, es
decir, se desconoce como surgio esa convivencia y como se dio durante todo

ese tiempo, por lo que niega el reconocimiento frente a la vinculada en Litis.
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Por lo que reconoce este derecho pensional en favor de la
demandante a partir del 16 de agosto de 2017, en cuantia inicial de
$2.135.549, cuyo monto se indicé en acto administrativo, era el que venia
percibiendo el causante para el ano 2017, frente a la prescripcion, sefiald
que no transcurrieron los 3 anos que establece la norma, pues la
reclamacion se presento6 el 28 de agosto de 2017 por la seniora Garcia y el 6
de septiembre de 2017 por la demandante y la demanda se presento el 15

de marzo de 2018.

Frente a los intereses moratorios, manifest6 que al presentarse
controversia entre beneficiarios, resultan argumentos validos para que la
entidad hubiere negado el reconocimiento de la prestacion, por lo que
consider6 que la entidad no incurrié en mora para su reconocimiento,
conforme lo establece la norma, es asi que los reconociéo a partir de la
ejecutoria de la sentencia, una vez cumplido el término de 10 dias otorgado

para la inclusion en nomina de la demandante.

RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de Colpensiones, interpuso y sustento el
recurso de apelacion, bajo el argumento que, conforme a la investigacion
realizada por la entidad en su momento, no existe prueba con la que
acredite el requisito de convivencia, pues con el registro de matrimonio, se
logra inferir que solo convivieron desde el 11 de octubre de 2013 hasta el

17 de agosto de 2017 fecha del deceso del causante, es decir, 4 anos.

Por lo anterior solicita que se revoque la sentencia proferida en

primera instancia.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Este Despacho Judicial, a través de Auto, ordend correr

traslado a las partes para alegar de conclusion.

Pagina 6 de 17



76001310500920180017601

Estando dentro de la oportunidad procesal, la parte
demandada Colpensiones presento escrito de alegatos. Por su
lado, las demas partes no presentaron los mismos, dentro del

término concedido.

Es asi, que se tienen atendidos los alegatos de conclusion

presentados en esta instancia.

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Conforme al articulo 66A del CPTSS la competencia de esta
Corporacion procede del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, de conformidad con el principio de consonancia. Asi
mismo, se procedera de conformidad como lo establece el articulo 69 del
CPTSS, por ello, conforme a lo previsto en las sentencias STL8131-2017,
STL47158-2017 y C-968-2003, aunado a lo establecido en los articulos 69
y 82 del CPTSS, modificados por los articulos 13 y 14 de la Ley 1149 de
2007, pues dicha revision debe surtirse obligatoriamente, toda vez que la
sentencia de primera instancia fue adversa por conexidad a Colpensiones,

entidad de la que es garante la Nacion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde en esta instancia establecer, si acerté o erro el
juzgador de primer grado frente al reconocimiento de la pension de
sobrevivientes, en caso de lo primero, se determinara a partir de que

fecha, si hay lugar al retroactivo y a los intereses moratorios.

Son hechos probados, mediante los documentos aportados, los

siguientes:
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¢ Que el senor Octavio Ramos, en vida disfrutaba de una
pension de vejez, a través de la Resolucion No. 005972 del 28
de julio de 1995 (f.° 157)

e Que fenecio el 16 de agosto de 2017 (f.° 17)

¢ Que la demandante y el causante, contrajeron matrimonio civil
el 11 de octubre de 2013 (f.° 20)

¢ Que la entidad negd el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes, mediante Resolucion SUB214936 del 3 de
octubre de 2017 (f.° 27-29), que se presentaron los recursos
de ley y la entidad nego, a través de resoluciones SUB 245930
y DIR 20980 del mismo afo

Al respecto, la Pension de Sobrevivientes se encuentra
establecida en el ordenamiento juridico colombiano con el objetivo de
brindar al grupo familiar de un pensionado o afiliado fallecido el
soporte economico necesario para garantizar la satisfaccion de sus
necesidades, evitando asi, que ademas de sufrir la afliccion por la
ausencia de su ser querido, también tengan que afrontar la carencia
de los recursos economicos que éste, con su trabajo o su mesada

pensional les proveia.

Lo anterior, en concordancia con los principios constitucionales de
solidaridad y proteccion integral de la familia establecidos en la
Constitucion Politica, con lo que se busca garantizar el amparo
especial al minimo vital y a la dignidad humana como derechos de las

personas.

Ahora bien, a la luz de la jurisprudencia de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Laboral, la regla general,
es que la fecha de la muerte determina la norma que gobierna el
derecho a la pension de sobrevivientes. Ademas, el articulo 16 del CST
establece el caracter de orden publico de las normas en materia

laboral, que, por lo tanto, son de aplicacion inmediata.
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Segun este criterio, la fecha del deceso de Octavio Ramos fue el
16 de agosto de 2017, lo que significa que la norma aplicable conlleva
al estudio de los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, modificados
por los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003.

Establecido lo anterior, se trae a colacion lo dispuesto en el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003 por medio del cual se modifico el 47
de la Ley 100 de 1993, que frente al derecho a la pension de

sobrevivientes del conyuge y/o companero (a) permanentes, senala:

“Beneficiarios de la pensiéon de sobrevivientes. Son

beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cényuge o la companera o
companero permanente o supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante,
tenga 30 o mas arnios de edad. En caso de que la pensién de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el
conyuge o la compariera o companero permanente
supérstite, deberda acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido
con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con

anterioridad a su muerte;

(...)”

Frente al requisito de convivencia, la CSJ en sentencia SL73803 de
2020 y SL5326 de 2019, entre otras, en las que se memoran las
caracteristicas particulares en las que se debe centrar la convivencia,

expreso:

“En torno al entendimiento adecuado de la disposiciéon citada,
esta sala de la Corte, a través de su jurisprudencia, ha precisado
que el presupuesto de la convivencia, que en los términos del
sistema integral de seguridad social da derecho a la pension de
sobrevivientes, en tratdndose de conyuges o companeros o
companeras permanentes, tiene una connotacion eminentemente
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material, en oposicion a los aspectos meramente formales del
vinculo, ademds de que, juridicamente hablando, debe ser
estable, permanente y lo suficientemente sélida para consolidar
un grupo familiar, que es el objeto de proteccién constitucional y
legal. En tal sentido, desde la sentencia CSJ SL, 5 may. 2005,
rad. 22560, reiterada en CSJ SL, 25 oct. 2005, rad. 24235; CSJ
SL, 22 en. 2013, rad. 44677; y CSJ SL14237-2015, entre otras,
la Corte definié que la condiciéon de comparnieros permanentes
puede predicarse de:

[...] quienes mantengan vivo y actuante su vinculo mediante el
auxilio mutuo, entendido como acompanamiento espiritual
permanente, apoyo econémico y vida en comun, entendida ésta,
aun en estados de separaciéon impuesta por la fuerza de las
circunstancias, como podrian ser las exigencias laborales o
imperativos legales o econémicos, lo que implica necesariamente
una vocacion de convivencia.

Descendiendo al caso objeto de estudio, conforme lo establece la
norma, la senora Valdiri Vanegas, a la fecha del deceso del causante,
esto es, el 16 de agosto de 2017, contaba con 79 anos de edad, pues
nacio el 14 de marzo de 1938 (f.° 19), no obstante, lo mencionado no
basta para ser beneficiaria de la pension deprecada, teniendo en
cuenta que debe acreditarse el requisito de convivencia con el
causante, por lo menos durante los 5 anos anteriores a su deceso
esto para el caso de Martha Lucia Garcia, toda vez que no se puede
perder de vista que la demandante y el causante contrajeron
matrimonio el 11 de octubre de 2013, tal y como se indicé en

precedencia.

En el presente caso, se procede a estudiar en primer lugar la
situacion factica de la senora Martha Lucia Garcia, quien manifesto
haber convivido con el causante desde el ano 2012 hasta el 2017, de
manera ininterrumpida, una vez revisada la prueba documental
adosada al expediente, se evidencio que se aportaron fotografias,
documentos que tienen que ver con un crédito que realiz6 junto con
el causante y unas declaraciones tanto de estos como pareja, de Jong
Fabian Salinas Mejia, Zoraida Sarmiento Holguin, Ferlin Victoria y Nelcy

Pinto Cardenas.
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No obstante, es de precisar que con las fotografias y el documento del
crédito realizado por la pareja no se prueba el requisito de convivencia, asi
mismo, si bien es cierto se aportaron declaraciones rendidas ante notario,
no es menos cierto que estas debieron ser absueltas en estrado judicial,
pues tal y como lo mencion6 el juzgador de primer grado, se desconocen
las circunstancias que surgieron para probar una real y efectiva
convivencia entre Garcia y el causante, y asi no sucedio, pues la prueba
testimonial fue frustrada ante la inasistencia de la vinculada al proceso y
de los testigos, razon suficiente para confirmar en este punto la sentencia

proferida en primera instancia.

Ahora bien, al arribar al estudio del presente caso frente a la
beneficiaria Valdiri Vanegas, fueron escuchadas las declaraciones de
Gloria Inés Rodriguez Cuellar (Min. 40:30-1:02:04) quien manifesté que
conoce hace mas o menos 28 anos a la demandante y al causante hace unos
22 anos porque la demandante se lo presentdé, ambos en el barrio
panamericano, que la demandante vivia con la hija Sandra pero la duena
de la casa era otra hija de nombre Ivon, relatéo la historia de las
circunstancias que rodearon la unién entre la pareja, indicando que ambos
cuando se conocieron eran casados, que se fueron a vivir juntos, que el
causante dejo 5 hijos con otras mujeres, que la esposa del causante estaba
viva cuando ellos se fueron a vivir juntos, que vivieron en uniéon marital, lo
sabe porque fueron vecinos y que contrajeron nupcias mas o menos en el
2014, que le parece que la conyuge del causante fallecié en el 2013, que la
demandante y el causante no tuvieron hijos en comun, no recuerda el ano
en que iniciaron vida marital, que mas o menos desde hace 20 anos
empezaron a vivir como pareja incluido el matrimonio, dice que no conoce
a Martha Lucia Garcia, que cuando la demandante solicito la pension se la
negaron porque aparecia otra beneficiaria, que cuando se infarté el
causante se encontraba con la demandante, que lo sabe porque esta la
llamo6 porque siempre fueron muy unidos, que se lo llevaron para el seguro,
que estuvo hospitalizado como unos 15 dias, que al egreso estuvo viviendo
con los hijos como unos 3 meses, porque la demandante se habia caido,

tenia una fractura, situacion que dificultaba su cuidado, que después
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fallecio por un paro respiratorio, que asistio al sepelio, que al entierro no se
presento otra mujer diferente a la demandante que refiriera que convivia
con el causante, que el causante no se ausentaba de la casa, que ya era
pensionado cuando lo conocid, que la demandante se dedico al hogar, que
desconoce el motivo del porque los hijos no asistieron al matrimonio de la
pareja, que ellos iban a visitarlos, que la demandante estaba afiliada a
Coomeva porque la hija la tenia afiliada, que quien sufragaba los gastos del
hogar era el causante, que actualmente quienes se encargan de sus gastos
son las hijas, al preguntarsele que si la demandante padece de algun
enfermedad, indic6 que de hipertension y que en ocasiones se le olvidan

cosas.

Francisco Policarpo Ortiz Ordonez (Min. 1:02:28-1:23:28) manifesto
que conoce a la demandante porque es la suegra, que la conoce mas o
menos desde el ano 1979, que vivian en el barrio Republica Israel en la casa
del cunado de propiedad de Harold (hijo de la demandante), que conocio6 al
causante en el ano 1993 o 1994 porque vivido en la casa ubicada en el
panamericano que la demandante lo presenté como un amigo, porque
estaban en una reunion familiar y que después lo presenté como el
companero, que conoce que el causante vivia en una pieza al pie de la casa
donde vivia la demandante que era de propiedad de una de sus hijas y que
luego se fueron a vivir juntos, que el causante era pensionado, la
demandante vivia de la ayuda de sus hijos, era ama de casa, que supo que
el causante antes de vivir con la demandante era casado con quien tuvo 5
hijos pero que nunca la conocid, que la demandante tenia 8 hijos de su
primer matrimonio, que no le consta que los hijos del difunto los fueran a
visitar, que la demandante contrajo nupcias con el causante, que mas o
menos la primer mujer fallecio en el 2013, que antes de contraer
matrimonio vivieron como unos 20 anos, que el causante tenia problemas
de asfixia, no recuerda de que falleci6, que cuando se enfermo vivia con la
demandante, que lo llevaron a la clinica, que al egreso una de las hijas de
Octavio se lo llevo a vivir con ella y que alli fallecio que vivié con ella como
unos 4 meses, que no se lo dejaban ver a la demandante por mas que

intento verlo, que no conoci6 de la existencia de otra mujer del causante,
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que no asistio al sepelio porque estaba haciendo tramites para obtener la
visa, que cuando lleg6 ya lo habian enterrado, desconoce quien se encargo
de los gastos funebres, que la demandante solicito la pension pero que se
la negaron pero desconoce los motivos, que actualmente la demandante vive
con una hija llamada Sandra, que las hijas le ayudan economicamente, que
la pareja no se separo en ningun momento, que la demandante esta afiliada
a Coomeva, que conoce que la demandante le manifesto que no se
trasladaba al seguro porque era muy malo, que actualmente la demandante
padece demencia senil, lo sabe porque su conyuge se lo comento, que para
la época en que la demandante se fractur6 un brazo convivia con el

causante, que quien sufragaba los gastos del hogar era el causante.

Asi mismo, se absolvio la declaracion de Matilde Valdiri Vanegas (Min.
18:40-40:28) refirio que vive actualmente en Jamundi pero que no sabe la
direccion en el condominio el Castillo, que contrajo nupcias con el causante,
quien antes vivié con Noemi Montes, pero que esta fallecio, que cuando se
conocieron el causante le comenté que vivia en una pieza con los hijos y
que luego se fue a vivir solo y que luego se fueron a vivir juntos, que en el
periodo que vivieron en union libre, la primer mujer del causante atin vivia,
que conocio los hijos del causante porque iban a su casa, no recuerda la
fecha en que empezaron a vivir juntos y no recuerda la fecha en que
contrajeron nupcias, no sabe si para esta data aun vivia la primer mujer
del causante, que no procrearon hijos en comun, que cuando empezaron a
vivir juntos el causante ya se encontraba pensionado, que no tuvo
conocimiento si el causante tuvo otra mujer, que el dia del fallecimiento del
causante, estaban juntos que lo llevaron al seguro, que le aviso a la hija de
este de nombre Moénica, que estuvo unos dias hospitalizado, no recuerda si
la hija se lo llevo para la casa para cuidarlo, que después cuando se alivio
volvio a la casa donde vivian juntos, no recuerda si solicité la pension con
anterioridad, no recuerda si después le volvio a dar un infarto, que fallecio

en la casa de los hijos, dice que no conoce a la senora Martha Lucia Garcia.

En este punto, es resulta imperioso precisar que conforme la prueba
testimonial, se advierte que la demandante antes de contraer matrimonio
civil con el causante, convivio con este mas o menos desde el ano 1994 o

1995, que contrajeron matrimonio civil posteriormente para el ano 2013 o
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2014, que 3 o 4 meses antes de su deceso una de las hijas del causante
concebida de un primer matrimonio en el su conyuge fallecio, se lo llevo a
su casa para continuar sus cuidados y que no se lo permitia ver, ademas
que por enfermedades de la demandante no se encontraba en condiciones
para velar por el cuidado del causante, para concluir de manera unanime
que la senora Valdiri Vanegas y el difunto convivieron en total 20 anos de

manera ininterrumpida.

[lustrado lo anterior, se evidencia que en efecto Matilde Valdiri cumple
con el requisito de convivencia, pues en principio inici6 vida marital con el
causante y en el ano 2013 contrajeron matrimonio civil, logrando un lapso
de convivencia de 20 anos, para ser beneficiaria del reconocimiento de la
pension de sobrevivientes, a partir del 16 de agosto de 2017, a razon de 14
mesadas anuales, con el incremento declarado por el Gobierno Nacional,
sin perder de vista que tal y conforme lo establecio el a quo, la mesada que
recibia el causante para el ano 2017 era en suma de $2.135.549 y para el
2018 de $2.222.893, tal y como lo mencioné Colpensiones en las
resoluciones que negaron el derecho a la pension de sobrevivientes, y al no

ser objeto de reproche, permanecera incélume tal decision.

Ahora bien, en aras de establecer el valor por retroactivo a reconocer
por parte de Colpensiones, una vez estudiada la excepcion de prescripcion,
se encuentra que la fecha del deceso del causante fue el 16 de agosto de
2017, la demandante elevo la reclamacion administrativa el 6 de septiembre
de 2017, la entidad a través de resolucion SUB245930 del 2 de noviembre
de 2017 nego la prestacion economica, se presentaron los recursos de ley
(f.> 30-52), la entidad mediante resoluciones SUB245930 y DIR 20980
ambas del ano 2017, confirmo la negativa a conceder el derecho deprecado,
fueron notificadas para la misma data (53-61) y la demanda se presento el

15 de marzo de 2018.

Es asi, que este Tribunal no encuentra prescrita mesada alguna,
por cuanto la accion se instauro dentro del término trienal que
consagra el articulo 151 del CPTSS, al calcular el retroactivo

pensional a partir del 16 de agosto de 2017 actualizado hasta el 31
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de agosto de 2021, arroja la suma de $47.792.149, situacion que da
lugar a modificar parcialmente el numeral cuarto de la sentencia proferida

en primera instancia, para actualizar el calculo por este concepto.

Por ultimo, frente a los intereses moratorios, al no haber controversia
frente a esta pretension y en atencion a que este Tribunal comparte lo
decidido por el juzgador de primer grado, los mismo correran a partir de la
ejecutoria de la sentencia proferida en primera instancia y una vez

transcurrido el tiempo otorgado por este, para la inclusion en nomina.

Por todo lo anterior expuesto, se confirmara en lo demas la

sentencia proferida en primera instancia.

Se confirman las costas de primera instancia. En esta instancia al no
salir avante el recurso propuesto por la parte demandada Colpensiones,
correran a cargo de esta, se fijan como agencias en derecho la suma de un

(1) salario minimo legal mensual vigente, en favor de la parte activa.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero: MODIFICAR parcialmente el numeral cuarto de la sentencia No.
13 del 23 de enero de 2019, proferida por el Juzgado Noveno Laboral del
circuito, en el sentido de actualizar el calculo del valor por retroactivo
reconocido y que debera pagar Colpensiones a partir del 16 de agosto de
2017 hasta el 31 de agosto de 2021, en un equivalente a $47.792.149,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: CONFIRMAR en lo demas la sentencia proferida por el A

quo.
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Tercero: COSTAS a cargo de la parte demandada Colpensiones a su
cargo y en favor de la parte activa, se fijan como agencias en derecho

la suma de un (1) salario minimo legal mensual vigente.

Cuarto: DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de Origen, una

vez quede en firme esta decision.

Lo resuelto se notifica y publica a las partes, por medio de la
pagina web de la Rama Judicial en el link

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias.

No siendo otro el objeto de la presente, se cierra y se suscribe en
constancia por quien en ella intervinieron, con firma escaneada, por
salubridad publica conforme lo dispuesto en el Articulo 11 del Decreto

491 del 28 de marzo de 2020.
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CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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ELSY ALCIRA SEGURA DiAz
Magistrada
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RGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado
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Anexo. 1
RETROACTIVO

Ano | % Reajuste Mesada N° de mesadas | Total
$

2017 5,75% 737.717 7 $ 4.795.161
$

2018 4,09% 781.242 14 $ 10.937.388
$

2019 3,18% 828.116 14 $ 11.593.624
3

2020 3,80% 877.803 14 $ 12.289.242
$

2021 1,61% 908.526 9 $ 8.176.734

S 47.792.149
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