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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA N° 245

(Aprobado mediante Acta del 21 de julio de 2021)

Proceso Ordinario

Demandante | Manuel Salvador Beuth Monsalve
Demandados | Colpensiones

Radicado 76001310501820180010401
Reliquidacion pension vejez —
indexacion primera mesada
Decision Modifica

Temas

AUTO
En atencion al memorial poder allegado al expediente, se reconoce
personeria adjetiva al Dr. Santiago Munéon Medina identificado con T.P. 150.960
del Consejo Superior de la J., y a su vez, se reconoce personeria juridica a la Dra.
Sandra Milena Parra Bernal identificada con T.P. 200.423 del Consejo Superior

de la J., segin poder de sustitucion.

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, el dia
veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021), la SALA
TERCERA DE DECISION LABORAL, conformada por los Magistrados
ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA y
CLARA LETICIA NINO MARTINEZ, quien actia como ponente, obrando de
conformidad con el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y el Acuerdo
n.° PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, emite la presente sentencia dentro

del proceso de la referencia, en los siguientes términos:

ANTECEDENTES

Pretende el demandante que se declare que le asiste el derecho a

la reliquidacion de la pension de vejez, teniendo en cuenta el salario
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base calculado con los salarios cotizados en las ultimas 100 semanas,
debidamente indexados, asi como el pago de los intereses moratorios,

el pago de las diferencias causadas, y las costas del proceso.

Como hechos relevantes senaldé que, nacié el 18 de noviembre
de 1930, que estuvo afiliado al ISS, y cumplié los 60 anos en
1990, asi mismo manifiesta que le fue reconocida la prestacion
economica mediante resolucion No. 01913 de marzo de 1992, para
lo cual se tuvo en cuenta 855, un IBL de $48.691 al que se le
aplico la tasa de reemplazo del 66%, y una primera mesada de
$32.136 la cual fue ajustada al SMLMV de la época en cuantia de
$41.025; informé que el 30 de noviembre de 2017 solicité la
reliquidacion de la pensiéon, y en efecto, mediante resolucion SUB
295767 de 2017 se reliquido de manera parcial a partir del 30 de
noviembre de 2014 en cuantia de $1.920.193.

La demandada se opuso a tales pretensiones, senalando que
la entidad reliquid6 la prestacion tomando un IBL de $2.666.935
al que le aplico una tasa de reemplazo del 72% que arrojé una
mesada de $1.920.193 y un retroactivo de $60.640.122. Propuso
las excepciones de inexistencia de la obligacion, cobro de lo no

debido, prescripcion, buena fe y la innominada.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, en sentencia
proferida el 22 de enero de 2019, declar6 probada la excepcion de
prescripcion respecto de las mesadas causadas con antelacion al 30 de
noviembre de 2014, y las excepciones de inexistencia de la obligacion y
cobro de lo no debido respecto de los intereses moratorios; condend a
Colpensiones a pagar debidamente indexada la suma de $88.864.049
por concepto de diferencias de las mesadas pensionales causadas
desde el 30 de noviembre de 2014 hasta el 31 de diciembre de 2018,
senalé que la mesada del ano 2014 era de $3.295.544; y autorizé los

descuentos en salud.
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Como fundamento de la decision senalo que, la norma aplicable es
el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, en
razon a que el demandante cumplié 60 anos en 1990, ademas acredito
tener acumulado mas de 500 semanas cotizadas en los 20 anos
anteriores al cumplimiento de la edad; manifesté que, pese a que el
citado acuerdo no contempla ningun tipo de indexacion ni de
actualizacion, no se podia menoscabar los derechos pensionales del
actor ante el vacio juridico en lo relativo a la devaluacion de la
moneda, en consecuencia, encontréo procedente la indexacion
deprecada; explico que al efectuar el calculo obtuvo un IBL superior al

reconocido por Colpensiones en la resolucion SUB 295767 de 2017.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Este Despacho Judicial, a través de Auto, ordené correr

traslado a las partes para alegar de conclusion.

Estando dentro de la oportunidad procesal, la parte
demandada Colpensione, presento escrito de alegatos. Por su
lado, la parte demandante no presenté los mismos, dentro del

término concedido.

Es asi, que se tienen atendidos los alegatos de conclusion

presentados en esta instancia.

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Conforme al art. 69 ibidem del CPTSS la competencia de esta
Corporacion procede del grado jurisdiccional de consulta, en tanto
la sentencia fue desfavorable a los intereses de la entidad

demandada.

PROBLEMA JURIDICO
El problema juridico, consiste en dilucidar si esta ajustada a

derecho la decision que favorece al demandante con la reliquidacion de

la mesada pensional.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

La sentencia de instancia sera modificada, por las razones que

siguen.

Se advierte que el demandante goza de una pension por vejez
desde el 18 de noviembre de 1990 (f.° 8), fecha a partir de la cual el
Seguro Social, le reconocio la prestacion al cumplir con los requisitos
consagrados en el art. 12 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
Decreto 758 del mismo ano, por ende, la prestaciéon se debio liquidar
actualizando las bases salariales del promedio de lo cotizado en las
ultimas 100 semanas, tal como lo senala el paragrafo 1° del art. 20 del
Acuerdo 049 de 1990 y lo ha aceptado la jurisprudencia nacionall;
ademas aplicando una tasa de reemplazo del 72% dado que el
demandante hasta el 17 de noviembre de 1990 cotiz6 6733 dias
equivalentes a 961,85 semanas segun se advierte de la historia laboral

que obra en el expediente administrativo (CD f. 46).

Procede entonces la Sala a realizar el calculo, teniendo en cuenta
la historia laboral citada y obtiene para el ano 1990 un IBL de
$250.097 al que se le aplic6 una tasa del 72% arrojando una mesada
inicial de $180.069 —conforme al anexo 1- que al ser reajustada al ano
2014, arroja $2.478.313, superior a la reliquidada por la demandada
para ese ano en 1.920.193, lo que lleva a la sala a concluir que si
existe derecho a la reliquidacion, en los términos anteriormente

mencionados.

Sin embargo, el anterior calculo resulta inferior al realizado por la
a quo, quien obtuvo un IBL de $319.363 y aplico la tasa de retribuciéon
del 75% para una mesada inicial de $239.522 -conforme lo indicé en la
sentencia, en tanto no se aporto la liquidacion al plenario-; en efecto,
al escuchar las consideraciones de la juez se evidencia que ella tuvo en
cuenta las cotizaciones realizadas por el actor hasta el 20 de diciembre

de 1991, olvidando que él fue pensionado a partir del 18 de noviembre

1 Al respecto, revisar las sentencias SL736-2013 de la CSJ, y las T-457-2009, T-183-2012, SU-
1073-2012 y SU-168-2017 de la CC.
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de 1990 -conforme a la resolucion que obra a folio 8-, situaciéon que
ademas de aumentar el IBL, hizo que incrementara el valor de la tasa

de reemplazo que aplico.

No obstante, y al conocerse el presente proceso en virtud del grado
jurisdiccional de consulta en favor de la entidad de seguridad social
demandada, se debera modificar el valor de la primera mesada

pensional establecida por la juez.

Precisa esta Colegiatura que se configuré el fenémeno de la
prescripcion consagrado en los art. 488 del CST y 151 del CPTSS,
dado que la pension se reconocié mediante resolucion de 1992 (f.°
8), la reclamacion administrativa por la reliquidacion se radico el
30 de noviembre 2017 (f.° 9) y la demanda el 27 de febrero de
2018 (f.° 6), por ende, se encuentran prescriptas las diferencias
pensionales causadas con antelacion al 30 de noviembre de 2014,

como lo concluyé la a quo.

En cuanto al monto del retroactivo, encuentra esta
Corporacion que las diferencias de las mesadas causadas a partir
del 30 de noviembre de 2014 y el 31 de diciembre de 2018,
asciende a $36.547.110 -conforme al anexo 2-, por ende, se

modificara la sentencia en ese aspecto.

Ahora, en atencion a lo dispuesto en el art. 283 del CGP, se
hace necesario precisar que si bien, es deber de esta Corporacion
actualizar la condena hasta la fecha de la sentencia que se
profiera, lo cierto es que, al consultar la pagina de la registraduria
se advierte que la cédula del demandante se encuentra cancelada
desde agosto de 2020, por deceso; en consecuencia, y al no
contarse con la fecha exacta del fallecimiento, se precisara que
para efectos de la actualizacion se debera tener en cuenta que el
valor de la mesada para el ano 2019 asciende a $3.115.312, valor
sobre el cual se debera calcular la diferencia con la mesada que

pago la demandada.
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También se hace necesario indicar que la condena debera ser
pagada a favor de la masa sucesoral del senor Manuel Salvador Beuth
Monsalve, o a quien acredite la calidad de sucesor procesal, conforme a

lo dispuesto en el art. 66 del CGP.

Se confirmaran las costas de primera instancia; en esta sede

no s€ causaron.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, Sala Tercera de Decision Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. MODIFICAR el ordinal tercero de la sentencia N.° 09
proferida el 22 de enero de 2019 por el Juzgado Dieciocho Laboral del
Circuito de Cali, en el sentido de precisar que el valor de la primera
mesada para noviembre de 2014 equivale a $2.478.313, asi mismo, que
el valor de las diferencias pensionales causadas a partir del 30 de

noviembre de 2014 hasta el 31 de diciembre de 2018, asciende a

$36.547.110.

SEGUNDO. CONDENAR a la demandada a la actualizacion de la
condena a partir del 1° de enero de 2019, para lo cual tendra en

cuenta como valor de mesada pensional para ese ano la suma de

$3.115.312.

TERCERO. CONDENAR a la demandada a pagar a favor de la masa
sucesoral del senor Manuel Salvador Beuth Monsalve, o a quien
acredite la calidad de sucesor procesal, las condenas impuestas;

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta Providencia.

CUARTO. CONFIRMAR en lo restante la sentencia de primera

instancia.
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QUINTO. SIN COSTAS en esta instancia.

SEXTO. DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de

origen, una vez quede en firme esta decision.

Lo resuelto se notifica y publica a las partes, por medio de la

pagina web de la Rama Judicial

en

el

link

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias.

No siendo otro el objeto de la presente, se cierra y se suscribe

en constancia por quien en ella intervinieron, con firma escaneada,

por salubridad publica conforme lo dispuesto en el Articulo 11 del

Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

olun o]

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada

ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrada

f
.-r"'
__,_,-—n-n.r

EDUARDO RAMIREZ AMAYA

Magistrado
Anexo 1
PERIODOS (DD/MM/AA) No. DIAS DEL PROMEDIO INDICE INDICE PROMEDIO BASE

DESDE HASTA RANGO PERIODO CATEGORIA INICIAL FINAL INDEXADO SALARIAL
30/07/1988 31/12/1988 1 155,00 165.180 9,819700 15,868100 266.921,07 1.379.092,19
1/01/1989 30/09/1989 2 273,00 165.180 12,581500 15,868100 208.328,48 1.895.789,21
19/02/1990 17/11/1990 3 272,00 275.850 15,868100 15,868100 275.849,50 2.501.035,47

TOTALES 700 5.775.917

SALARIO MENSUAL BASE (Total de la base salarial / semanas del periodo * 4,33) 250.097,20
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TASA DE REEMPLAZO APLICABLE 72% MESADA PENSIONAL 18/11/1990  180.069,98
Anexo 2
RETROACTIVO
IPC MESADA MESADA NO. MESADAS
ANO | Variacidon |RELIQUIDADA | RECONOCIDA | DIFERENCIA ADEUADAS TOTAL
1990 | 26,12% 180.069
1991 32,36% 238.339
1992 | 26,86% 302.357
1993 | 25,13% 378.340
1994 | 22,60% 463.844
1995| 22,59% 568.627
1996 | 19,46% 679.282
1997 | 21,63% 826.210
1998 | 17,68% 972.284
1999 | 16,70% 1.134.656
2000 9,23% 1.239.384
2001 8,75% 1.347.831
PRESCRITO
2002 7,65% 1.450.940
2003 6,99% 1.552.360
2004 6,49% 1.653.109
2005 5,50% 1.744.029
2006 4,85% 1.828.615
2007 4,48% 1.910.537
2008 5,69% 2.019.246
2009 7,67% 2.174.123
2010 2,00% 2.217.605
2011 3,17% 2.287.903
2012 3,73% 2.373.242
2013 2,44% 2.431.149
2014 1,94% 2.478.313 | 1.920.193 558.120 2,03 $1.134.845
2015 3,66% 2.569.020 | 1.990.472 578.548 14 $8.099.665
2016 6,77% 2.742.942 2.125.227 617.715 14 $8.648.012
2017 5,75% 2.900.661 | 2.247.428 653.234 14 $9.145.273
2018 4,09% 3.019.298 | 2.339.347 679.951 14 $9.519.315
$36.547.110
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