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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA No. 201

(Aprobado mediante Acta del 29 de junio de 2021)

Proceso Ordinario

Demandante | Clara Esther Mejia Echeverry
Demandado | Colpensiones

Radicado 76001310500120180026001
Reliquidacion pension vejez -
sumatoria de tiempos
Decision Modifica

Temas

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, el dia
veintiséis de julio de dos mil veintiuno (2021), la SALA TERCERA DE
DECISION LABORAL, conformada por los Magistrados ELSY ALCIRA
SEGURA DIAZ, JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA y CLARA LETICIA
NINO MARTINEZ, quien actia como ponente; obrando de conformidad con
el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y el Acuerdo No. PCSJA20-11632 del
30 de septiembre de 2020, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, adopta la decision con el fin de dictar sentencia en el proceso

referenciado, en los siguientes términos:

ANTECEDENTES

Pretende el demandante la reliquidacion de la pension de vejez,
teniendo en cuenta para ello un total de 1326 semanas cotizadas y una
tasa de reemplazo del 90%; adicional pretende el pago de La indexacion

y las costas del proceso.
Como hechos relevantes relaté que, Colpensiones le reconocio la

pension de vejez con fundamento en 1140 semanas cotizadas, sin tener

en cuenta 186 cotizadas a la Caja de Prevision Departamental; informo
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que solicito la reliquidacion de la prestacion, sin embargo, le fue

negada.

Colpensiones se opuso a las pretensiones incoadas por la
demandante, senalando que el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
Decreto 758 del mismo ano no permite sumar tiempos servidos en
entidades del Estado con cotizaciones efectuadas a Cajas, Fondos o

entidades de seguridad social del sector publico o privado.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza Primera Laboral del Circuito de Cali, en sentencia
proferida el 13 de diciembre de 2018, declaré probada parcialmente la
excepcion de prescripcion; condeno a Colpensiones a reajustar la
mesada de la demandante en cuantia de $2.833.556,4, a partir del 1°
de noviembre de 2008 y liquido6 las diferencias causadas a partir del 19
de febrero de 2015 hasta el 30 de noviembre de 2018 en suma de
$4.236.903,63.

Como sustento de la decision, la a quo senalé que la demandante
es beneficiaria del régimen de transicion, y que, en virtud de lo
senalado por la Corte Constitucional en sentencia T-541 de 2011,
procedia la sumatoria de tiempos publicos y privados, lo que le
permitia reunir el numero de semanas para acceder a la tasa de
reemplazo del 90%. Explicé que, al efectuar los calculos con el
promedio de lo cotizado en toda la vida laboral y con el promedio de los
ultimos diez anos obtuvo un IBL inferior al reconocido por la
demandada, en consecuencia, y dando aplicacion al principio de
favorabilidad, tuvo en cuenta el reconocido por la demandada en
Resolucion 105189 de 2018, correspondiente a $3.148.396, al cual

aplico la tasa referida y reconocié la mesada en $2.833.556.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Este Despacho Judicial, a través de Auto, ordendé correr

traslado a las partes para alegar de conclusion.

Estando dentro de la oportunidad procesal, la parte
demandante, presenté escrito de alegatos. Por su lado,
Colpensiones no presento los mismos dentro del término

concedido.
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Es asi, que se tienen atendidos los alegatos de conclusion

presentados en esta instancia.

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Se advierte que la competencia de esta corporaciéon procede del
grado de consulta, consagrado en el art. 69 del CPTSS, en tanto la

sentencia fue desfavorable a los intereses de la entidad demandada.
PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico, consiste en dilucidar si esta ajustada a
derecho la decision que favorece a la demandante con la reliquidacion

de la mesada pensional.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La sentencia de instancia sera modificada, por las razones que

siguen.

1. Reliquidacion de la pensién de vejez

En el presente caso no esta en discusion que la demandante goza
de una pension por vejez, la que le fue reconocida por el ISS a partir
del 1° de noviembre de 2008, al ser beneficiaria del régimen de
transicion y cumplir con los requisitos consagrados en el art. 12 del
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo ano (f.°
19-20), para lo cual se tuvo en cuenta 1140 semanas cotizadas; asi
mismo, que la prestacion se reliquidéo bajo la misma normativa
mediante Resolucion SUB 105189 de 2018, en cuantia de $2.550.201 a
partir del 19 de febrero de 2015, para lo cual se tuvo en cuenta un IBL
de $3.148.396 y una tasa de retribucion del 81% (f.c 23-34).

Al entrar a estudiar el asunto encuentra la Sala que la pretension
formulada estriba en la reliquidacion de la pensiéon con fundamento en
el Ac. 049 de 1990, para aplicar la tasa de reemplazo del 90%, bajo la
tesis de contabilizar las 186 semanas cotizadas con la Caja de

Prevision Departamental.
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Al respecto, esta Sala ha acogido el criterio de la Corte
Constitucional previsto en la sentencia SU-769-2014, segun el cual,
para obtener la pension de vejez en virtud del art. 12 del Ac. 049 de
1990, es posible acumular tiempos de servicio, tanto publicos como
cotizados a cajas o fondos de prevision social, con los del sector
privado cotizados al ISS, por cuanto dicha disposicion no exige que las
cotizaciones hayan sido efectuadas exclusivamente al Seguro Social y
porque la aplicacion de las normas anteriores, por via del régimen de
transicion, se limita a la edad, tiempo acumulado y monto de la
pension, en tanto que, frente a la prerrogativa del computo de tiempos
de diversas fuentes se debe aplicar la Ley 100 de 1993; tal postura fue
reiterada en sentencia T-194-2017, donde incluso se consider6 que
debian tenerse en cuenta tiempos laborados con empleadores privados

antes de la entrada en vigencia de la cobertura por parte del ISS.

La anterior tesis, fue adoptada de manera reciente por la Corte
Suprema de Justicia, cuando en sentencia SL1947-2020, cambio el

criterio para coincidir que:

“La posibilidad de la sumatoria de tiempos parte también de la propia
Ley 100 de 1993, que contemplé diversos instrumentos de financiacion,
tales como los bonos pensionales, los cdlculos actuariales o las cuotas
partes, que permiten contabilizar todos los tiempos servidos y cotizados
para efectos del reconocimiento de las prestaciones econémicas, Sin
distincion alguna.

[..]

En tal direccién, asi debe entenderse el pardgrafo del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, que permite la sumatoria de tiempos publicos y
privados, por cuanto es inusual que un pardagrafo no haga relaciéon a la
temdtica abordada por una norma, como en este caso Sserian las
pensiones derivadas del régimen de transicion, de modo tal que el
computo previsto en este pardgrafo es predicable tanto para las
prestaciones de Ley 100 de 1993 como las originadas por el beneficio de
la transicion de esta normatividad”.

Asi, bajo el criterio jurisprudencial expuesto, que da alcance a los
principios de favorabilidad y supremacia constitucional, es procedente
la reliquidacion de la pension de vejez incluyendo todos los periodos
laborados por la demandante, como a la Caja de Prevision
Departamental desde el 22 de enero de 1975 al 18 de marzo de 1975 y
del 15 de abril de 1975 al 30 de septiembre de 1978 -que no se
registran en la historia laboral (f.c 90)-, lo que arroja un total de 1321
dias, que es igual a 188,71 semanas, y al ser sumadas con las 1142
semanas que registra la historia laboral (idem), completan 1330,71 por
ende, resulta viable la aplicacion de la tasa de reemplazo del 90% que
contempla el art. 20 del Ac. 049 de 1990.
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Ahora, para efectos de establecer el valor de la mesada se tendra en
cuenta el IBL reconocido por la demandada en Resoluciéon SUB 105189
de 2018 (f.c 28) -que no fue controvertido por la parte demandante-, y al
aplicar la tasa del 90% se obtiene la mesada de $2.833.555 para el ano
2015, lo anterior, por cuando del texto del antedicho acto
administrativo se avizora que la entidad actualizé el IBL para el citado
ano, asi como el valor de la mesada a reconocer, por ende, se equivoco
la juez al senalar que el valor de la mesada de $2.833.555 era para el
ano 2008, de ahi que se modificara tal determinacion para precisar que

ese valor corresponde es al ano 2015.

Previo a establecer los valores adeudados, precisa esta colegiatura
que se configuro el fenomeno de la prescripcion consagrado en los art.
488 del CST y 151 del CPTSS, dado que la pension se reconocié mediante
resolucion notificada en diciembre de 2008 (f.° 20 Vto.), la reclamacion
administrativa por la reliquidacion se presenté por fuera del término
trienal establecido -el 19 de febrero de 2018 (f.° 23)- y la demanda se
radico el 22 de mayo de mismo ano (f.° 17), es decir, que se afectaron
las mesadas causadas con antelacion al 19 de febrero de 2015 como lo

senalo la juez.

Las diferencias adeudadas liquidadas a partir del 19 de febrero de
2015 hasta el 30 de noviembre de 2018 ascienden a $16.224.388 -
conforme al anexo 1-, por ende, se modificara también el valor de las

diferencias liquidadas en primera instancia.

Ahora, en atencion a lo dispuesto en el art. 283 del CGP se
actualiza la condena por concepto de diferencias pensionales del 1° de
diciembre de 2018 al 30 de junio de 2021 que asciende a $13.006.718

—conforme al anexo 2-.

Se confirmaran las costas de primera instancia; en esta sede no se

causaron conforme a los arts. 361 y 365 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI, SALA
TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO. MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia n.° 263
proferida el 13 de diciembre de 2018 por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Cali, en el sentido de precisar que el valor de la mesada
en $2.833.555 corresponde es al afno 2015 y no 2008.

SEGUNDO. MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia
consultada, para precisar que la condena por el retroactivo causado a
partir del 19 de febrero de 2015 al 30 de noviembre de 2018 equivale a
$16.224.388, y el valor de la mesada a pagar para el ano 2018 es de
$3.330.200.

TERCERO. ACTUALIZAR la condena por concepto de diferencias
pensionales del 1° de diciembre de 2018 al 30 de junio de 2021, que
asciende a $13.006.718.

CUARTO. CONFIRMAR en lo restante la sentencia consultada.

QUINTO. SIN COSTAS en el grado jurisdiccional.

SEXTO. DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de

origen, una vez quede en firme esta decision.

Lo resuelto se NOTIFICA y PUBLICA a las partes, por medio de
la pagina web de la Rama Judicial en el link

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias.

No siendo otro el objeto de la presente, se cierra y se suscribe
en constancia por quien en ella intervinieron, con firma
escaneada, por salubridad publica conforme lo dispuesto en el

Articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Pdgina 6 de 7


https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias

76001310500120180026001

oun o]

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada

Pl

ELSY ALCIRA SEGURA DiAZ
Magistrada

5- - & L.- r'
JOR&GE EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado

Anexo 1
EVOLUCION DE MESADAS PENSIONALES.
RETROACTIVO
} MESADA MESADA MESADAS
ANO | IPC Variacion RELIQUIDADA RECONOCIDA DIFERENCIA | ADEUADAS TOTAL
2015 3,66% 2.833.555 2.550.201 283.354 12,4 $3.513.590
2016 6,77 % 3.025.387 2.722.850 302.537 14 $4.235.519
2017 5,75% 3.199.346 2.879.413 319.933 14 $4.479.061
2018 4,09% 3.330.200 2.997.181 333.018 12 $3.996.218
TOTAL: $16.224.388
Anexo 2
ACTUALIZACION
3 MESADA MESADA MESADAS
ANO | IPC Variacién RELIQUIDADA RECONOCIDA DIFERENCIA | ADEUADAS TOTAL
2018 4,09% 3.330.200 2.997.181 333.018 2 $666.036
2019 3,18% 3.436.100 3.092.492 343.608 14 $4.810.515
2020 3,80% 3.566.672 3.210.007 356.665 14 $4.993.314
2021 1,61% 3.624.095 3.261.688 362.408 7 $2.536.853
TOTAL: $13.006.718
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