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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA No. 160

(Aprobado mediante Acta del 1° de junio de 2021)

Proceso Ordinario

Radicado 76001310500820130120901

Demandante Margarita Maria Mira Builes

Demandado Generali Colombia Seguros Generales
Ahora HDI Seguros S.A.

Asunto estabilidad laboral reforzada

Decisiéon Revoca

En Santiago de Cali - Departamento del Valle del Cauca, el dia veintiuno (21)
de junio de dos mil veintiuno (2021), la Sala Tercera de Decision Laboral,
conformada por los magistrados Elsy Alcira Segura Diaz, Jorge Eduardo Ramirez
Amaya y Clara Leticia Nino Martinez, quien actia como ponente, obrando de
conformidad con el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y el Acuerdo n.° PCSJA20-
11632 del 30 de septiembre de 2020 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, adopta la decision con el fin de dictar sentencia dentro del proceso de

la referencia, en los siguientes términos:

ANTECEDENTES

Pretende la demandante que se declare que el contrato de trabajo
por ella celebrado con Generali Colombia Seguros Generales SA en
adelante —GENERALI- ahora HDI SEGUROS S.A.- desde el 16 de
septiembre de 1991 hasta el 10 de marzo de 2010, finalizé6 por

decision unilateral del empleador, sin justa causa y sin autorizacion
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previa del Ministerio de Trabajo, pese a que aquella gozaba de

estabilidad laboral reforzada por su condiciéon de salud.

Como consecuencia de lo anterior, solicita se condene a la
demandada al pago de la indemnizacion de 180 dias, los salarios
dejados de percibir desde el momento del despido hasta que inicio el
pago de su pension de invalidez en el mes de septiembre de 2010,
junto con las primas, bonificaciones, vacaciones y beneficios del
pacto colectivo liquidadas hasta el momento en que fue incluida en
nomina de pensionados, la reliquidacion y pago de las cesantias con
sus intereses, pago de aportes al Sistema de Seguridad Social,
reintegro de la suma que por $18.035.000 le fue descontada por
concepto de crédito hipotecario, indemnizacién de que trata el

articulo 98 de la Ley 50 de 1990 y la indexacion de las condenas.

Como hechos relevantes expuso que desde el 16 de septiembre
de 1991 en que ingreso a laborar y el 10 de marzo de 2010 en que
finalizé el vinculo laboral, se desempendé en varios cargos de la
Empresa Seguros la Andina, que luego cambié su razén social a
Generali Colombia Seguros Generales, siendo el ultimo el de directora

administrativa de la ciudad de Cali.

Afirmoé que durante ese mismo lapso le fueron diagnosticadas
varias enfermedades, entre ellas las de Colon Irritable y Fibromialgia
de origen laboral, reportadas desde noviembre de 2008 ante el
empleador, circunstancia que considera le supone una debilidad
manifiesta que exigia para su despido autorizacion del Ministerio de

Trabajo, la cual nunca se tramitoé por parte del aqui demandado.

Relato que luego de reportar sus enfermedades de origen laboral
fue despojada del plan de beneficios del que gozo por 2007 y 2008,
anos durante los cuales los aportes a pension no le fueron liquidados
sobre el verdadero salario devengado, informando ademas que a
partir de noviembre de 2008 el empleador le reinstalé el pago de la
totalidad del salario, de donde extrae que el demandado tenia desde

esa época, pleno conocimiento de su situacion de salud.
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Sostuvo que el Pacto Colectivo contiene el beneficio de cubrir con
las cesantias el saldo adeudado por crédito hipotecario al momento
de la terminaciéon, pero que el empleador fue mas alla y desconto
valores de otros factores de la liquidacion que no estaban autorizados
a efectos de saldar la totalidad de la deuda, lo que le causé una
afectacion tal que incluso tuvo que vender el inmueble objeto del

crédito.

Aleg6 que por la declaratoria de ineficacia del despido que aca
reclama tiene derecho a acceder al beneficio del Pacto Colectivo a
través del cual goza de un seguro de vida grupo deudores, el cual
debio activarse al momento en que le fue estructura la incapacidad
total y permanente y, por tanto, tiene igualmente derecho a que se le
rembolse la suma sustraida de la liquidacion por concepto de crédito
hipotecario para que, en su lugar, esta le sea reclamada a la

aseguradora.

Indic6 que los hechos descritos le produjeron multiples
perjuicios, entre ellos la ausencia de recursos por falta de acceso a
una fuente de empleo que le llevaron incluso a la suspension de pago
de aportes en salud, hasta el momento en que fue ingresada en

nomina de pensionados.

Mencioné que fue calificada en cuanto a la pérdida de su
capacidad laboral en wun porcentaje de 55.70% con fecha de
estructuracion 1° de julio de 2010, por lo cual le fue reconocida por
Colpensiones pension de invalidez desde el mes de septiembre de
2010, mediante Resolucion GNR 48959 de marzo de 2013,
incluyéndose en nomina a partir del mes siguiente. Anuncidé que
presento reclamacion ante la ex empleadora el 28 de febrero de 2013,
la cual fue resuelta mediante comunicacion calendada 12 de abril de

2013.

Generali, ahora HDI SEGUROS S.A., reconocio como cierta la
existencia de la relacion laboral y el extremo inicial, aclarando que el

finiquito se produjo el 14 de marzo de 2010.
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Argumento que al momento de la ruptura la demandante no se
encontraba incapacitada, pues la ultima licencia presentada fue por
el término de 5 dias en el mes de enero de 2010 y por el diagnéstico
de cervicalgia. Que tampoco se hallaba bajo restricciones o
recomendaciones médicas, ni adelantado el tramite de calificaciéon de
pérdida de la capacidad laboral, ni se le habia puesto en evidencia
alguna situacion de salud que lo llevara a concluir el estado de

debilidad manifiesta.

Arguyo que las incapacidades presentadas por la demandante
durante toda su vida laboral fueron producto de diversos diagnosticos
tales como hipotiroidismo, colon irritable, depresiéon y hemorragia;
que aquellas se formulaban por el término de 1 a 5 dias y que ninguna
tuvo mayor incidencia en los procesos y actividades de la

demandante.

Resalt6é que el tramite de calificacion de pérdida de la capacidad
laboral de la demandante tuvo inicio el 1° de julio de 2010, es decir,
con posterioridad al despido, que alli las patologias fueron calificadas
con origen comun, por lo que no habia manera de inferir la estabilidad
laboral de la demandante, al momento de adoptar la decisién de dar

por terminado el contrato de trabajo.

Aclaré que a la actora se le reconocieron todos los beneficios del
pacto colectivo, que en lo que tiene que ver con la poliza grupo
deudores, Generali es la acreedora y en ese orden de ideas la
reclamacion debe presentarla la aqui demandante, que en efecto se
descontaron sumas adicionales a las cesantias de la liquidacion, pero
que ello se hizo con la autorizacion que expresamente para ello dio la
entonces trabajadora a través de Escritura Publica y que de la Poliza
Seguro de Vida Grupo la demandante recibié una indemnizacion por

valor de $110.000.000.

Se opuso a todas las pretensiones excepto a la declaratoria de
la existencia de la relacion laboral y la ruptura del vinculo por
decision unilateral del empleador, enfatizando que para esa fecha la

demandante no gozaba de estabilidad laboral reforzada y formulo
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como excepciones de fondo las que denominé: inexistencia de la
obligacion; peticion de lo no debido; pago, prescripcion y

compensacion, buena fe y la innominada.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia proferida por el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Cali, el 7 de febrero de 2017, se conden6 a la demandada
al pago de salarios, primas legales y extralegales, bonificacion 20
anos de servicio, vacaciones, reliquidacion de cesantias,
reliquidacion de intereses a las cesantias y sancion de 180 dias de
salario, y la absolvio de las demas pretensiones, asi como también

absolvio a la llamada en garantia.

Fundamento su decision luego de exponer tanto las normas que
enmarcaban la solucion del conflicto como el valor que le dio a cada
una de las pruebas recaudadas por via documental y testimonial,
hallando acreditada la debilidad manifiesta en la que se encontraba
la demandante por su condicion de salud, maxime que la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del cauca gradud su
pérdida de capacidad laboral en 38,21% en el mes de octubre de 2016
y el conocimiento que de ello tuvo el empleador, pues este conocia de
las afectaciones de la columna de que padecia desde el ano 1992 y de
la fibromialgia que le aquejaba, asi como de las multiples

incapacidades por ella presentadas en los anos 2008-20009.

Concluyo de alli que aunado a los incontrovertidos supuestos de
que la decision de dar por terminado el contrato se produjo en forma
unilateral, sin justa causa y desprovista de autorizacion previa por
parte del Ministerio de Trabajo, por ende, el despido de que fue objeto
la demandante se presumia discriminatorio, por lo que incumbia a la
aseguradora desvirtuar la presuncion acreditando una justa causa,

lo cual no ocurrio.

Verificada la titularidad del derecho a la estabilidad laboral
reforzada, ordend el pago de salarios, primas legales y extralegales,

bonificacion 20 anos de servicio, vacaciones, reliquidacion de
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cesantias, reliquidacion de intereses a las cesantias y sanciéon de 180
dias de salario y absolvio asi: de los intereses de mora por cuanto el
articulo 98 versa sobre cesantias anualizadas que no es el caso, en
cuanto al auxilio por servicios médicos por no haberse acreditado el
gasto incurrido, respecto al seguro de vida grupo deudores por
cuanto no se trata de un derecho del que fuera titular la demandante
sino todos los trabajadores en bloque, las vacaciones porque ya
habian sido objeto de pago en la liquidacion, los aportes a salud por
cuanto fueron asumidos por la demandante en forma independiente
y los de pensiones porque ello implicaria un perjuicio para la
pensionada en razén a que se afectaria el ingreso base de la

liquidacion de su pension en tanto se toma hasta la ultima cotizacion.

Nego6 el rembolso de las sumas descontadas en la liquidacién por
concepto de crédito hipotecario puesto que hallo evidenciada la
autorizacion que dio la trabajadora mediante Escritura Publica y
ademas, de la misma acreditacion no gozd la existencia de la poliza
para ello invocada, pues el aseguramiento que obra al plenario a
través de la aseguradora CHUBB DE COLOMBIA lo es para los
trabajadores de SMURFIT CARTON DE COLOMBIA SA, y en todo caso,
la misma estaria prescrita, por lo que absolviéo a esta ultima, en su
calidad de llamada en garantia, de las pretensiones formuladas en su

contra.

Por la prosperidad de las pretensiones, impuso condena en costas

al demandado.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante formulo y sustentd recurso de apelacion, en

la siguiente forma:

i) En relacion con el auxilio para gastos meédicos “que
bdasicamente podra reclamarse en el primer arno por el
despido ineficaz y podia haberlo reclamado inclusive en el
mes de abril del 2013 porque el pacto era 2009-2010 y

quedaria el pacto del 2011-2012, 2013-2014 porque ya
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prdcticamente fue en abril del 2013 cuando empez6 a recibir
los beneficios de su pension”.

i) Respecto del seguro de vida e invalidez del punto 3.1 del
Pacto Colectivo, senaldo que se acepté como cierto el goce del
beneficio pero que este se nego por la confusion ocasionada
con otra poliza que CHUBB allegé al proceso y que nada
tiene que ver con la reclamada como parte de la relaciéon
laboral.

iiti) Frente a la prima de vacaciones se mostré inconforme
porque solo se pagd a prorrata hasta marzo de 2010,
adeudandose el saldo de 2010 y lo relativo a 2011, 2012 y
hasta abril de 2013.

iv) En cuanto al pago de aportes en pensiones resalto que, si
bien la actora pagdé como independiente, se le caus6 un
perjuicio si en cuenta se tiene que ella podria acceder mas
adelante a una pension de vejez que podria resultarle mas
favorable.

v) Respecto a la prescripcion del seguro que senaldo en el
término de 2 anos, alegdo que este se cuenta a partir del
momento en que se conoce el hecho que ocasiona el
siniestro y que la demandante fue declarada invalida en el
mes de abril del 2012 con fecha de estructuracion primero
de julio del 2010, y que la misma resulté interrumpida con
ocasion de la reclamaciéon presentada el 27 de febrero del
2013 y posteriormente la demanda por estos hechos en
diciembre del 2013.

vi) Argumento que, si bien la poliza aparentemente no tiene
nada que ver con la demandante, pues el tomador es
SMURFIT COLOMBIA, no hay que perder de vista que en
cuestiones de seguros existen los reaseguramientos, lo que

pudo generar confusion.
La parte demandada sustento el recurso insistiendo en la

inexistencia de la debilidad manifiesta y en el desconocimiento de

alguna condicion a partir de la cual ello pudiera desprenderse.
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Senalo que la calificacion de la que fue objeto la demandante se
produjo con posterioridad al despido, que de las incapacidades
presentadas no podia inferirse el estado de indefension por ser estas
variables en diagnostico, todas de origen comun y, ademas,

presentadas a lo largo de 18 anos de relacién laboral.

Argumento que para la fecha en que se produjo la ruptura, ni la
demandante, ni la ARL ni la EPS le informaron a la empleadora de la
existencia restricciones, recomendaciones, reubicaciones,
incapacidades o tramites de calificacion vigentes de donde pudiera
inferirse la incapacidad, discapacidad o disminucion fisica que
impidiera el normal desarrollo de las actividades, maxime que no
tenia acceso a la historia clinica ni menos aun al porcentaje de

pérdida que solo fue calificado posteriormente por la Junta.

Alegé que conforme a la jurisprudencia son cuatro los
presupuestos que deben presentarse respecto de la deprecada
estabilidad: wuna condicion de discapacidad o debilidad, el
conocimiento que de ello tenga el empleador, un nexo causal entre la
discapacidad y el despido y la autorizacién concedida por el
inspector, los cuatro que deben hallarse reunidos pues no son
optativos y en este caso, no se acreditéo ni el conocimiento del

empleador ni el nexo causal.

Senalo que no existe soporte que respalde las condenas en cuanto
a los beneficios del pacto colectivo, pues ni hay constancia de
deposito respecto al del 2010, ni tampoco obran en el expediente las
posteriores, desconociéndose si hubo renovacion u otras fueron
suscritas; en cuanto a las condenas de origen legal, adujo que a ello

no hay lugar por cuanto los periodos no fueron laborados.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Este Despacho Judicial, a través de Auto, ordenoé correr traslado

a las partes para alegar de conclusion.
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Estando dentro de la oportunidad procesal, la parte demandada,
presentd escrito de alegatos. Por su lado, la parte demandante no

presento los mismos, dentro del término concedido.

Es asi, que se tienen atendidos los alegatos de conclusion

presentados en esta instancia.

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Resulta importante anotar que la competencia de esta
Corporacion esta dada por los articulos 66 y 66A del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, y se limita a los puntos que
fueron objeto de apelacion, en aplicacion del principio de

consonancia.

CONSIDERACIONES

Partiendo de los argumentos facticos y juridicos expuestos por los
extremos enfrentados, corresponde a esta instancia dilucidar si
procede la estabilidad laboral reforzada con las consecuencias

juridicas que se derivan.

Senalese que son eventos exentos del debate probatorio, ya que

no fueron materia de discusion por las partes:

¢ Que la demandante sostuvo una relacion de naturaleza laboral
con GENERALI ahora HDI SEGUROS SA, desde el 16 de
septiembre de 1991.

e Que en fecha 14 de marzo de 2010 terminoé el resennado contrato
de trabajo por decision unilateral del empleador y sin justa
causa.

¢ Que la demandante fue calificada por el Instituto de Seguros
Sociales con un porcentaje de pérdida de la capacidad laboral
del 55.70% de origen comun y con fecha de estructuracion 1° de

julio de 2010.
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¢ Que Colpensiones mediante Resolucion GNR 48959 de marzo de
2013, reconoci6 en favor de la demandante pension de invalidez
de origen comun, desde el mes de septiembre de 2010.

e Que para dar lugar el despido, GENERALI no solicito

autorizacion del Ministerio de Trabajo.

En lo que tiene que ver con la estabilidad laboral reforzada, cual
es el eje gravitatorio de la controversia, empecemos por recordar que
la Ley 361 de 1997 tiene por objeto primordial y preponderante,
proveer de proteccion a todas aquellas personas que se encuentren en
situacion de discapacidad, inicialmente y por lo menos hasta la
entrada en vigencia del Decreto 1352 de 2013, en los grados de que
dan cuenta los articulos 1°y 5° de la norma en comento, a fin de que
aquellas no puedan ser excluidas del ambito laboral, ni terminados
sus contratos de trabajo por razon de su situacion, salvo que medie
autorizacion del Ministerio del Trabajo, tal como asi lo dispone el
articulo 26 de la ley inicialmente citada, que luego de haber sido
sometido al examen de la norma, fue declarado exequible en Sentencia
C-531 de 2000, bajo el supuesto, y se cita literalmente la resolutiva:
“carece de todo efecto juridico el despido o la terminacién del contrato
de una persona por razén de su limitaciéon sin que exista autorizacion
previa de la oficina de Trabajo que constate la configuraciéon de la
existencia de una justa causa para el despido o terminacién del
respectivo contrato”, razéon que lleva a concluir que proceder en

contrario produciria como consecuencia el reintegro del trabajador.

A partir de la entrada en vigencia de la Ley 1618 de 2013 y
posteriormente el Decreto 1352 de 2013, este ultimo que derogo
expresamente el Decreto 2463 de 2001 (a excepcion de algunos incisos
y paragrafos de los articulos 5° y 6°), resulta imperioso interpretar
desde las nuevas disposiciones reguladoras la norma contenida en el
articulo 1° de la Ley 361 de 1997, bajo el ejercicio logico de
comprender que extinguida del universo juridico la norma que
clasificaba los grados de discapacidad, igual suerte sufren las

disposiciones que encontraban en ella fundamento.
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Definido en el numeral primero del articulo 2° de la Ley 1618 de
2013 que por personas con o en situacion de discapacidad, debe
entenderse “(...) Aquellas personas que tengan deficiencias fisicas,
mentales, intelectuales o sensoriales a mediano y largo plazo que, al
interactuar con diversas barreras incluyendo las actitudinales, puedan
impedir su participacién plena y efectiva en la sociedad, en igualdad
de condiciones con las demds (...)” y posteriormente derogado de
manera expresa el Decreto 2463 de 2001, entre esas disposiciones, el
Articulo 7 que tenia por propodsito graduar la condicion de
discapacidad, valido resulta colegir que a la luz del nuevo marco
normativo la definiciéon de persona en situacion de discapacidad dejo
de ser restrictiva para tonarse amplia, y que si bien ya no es requisito
aportar la calificacion porcentual de la pérdida de capacidad laboral,
no por ello puede predicarse que una simple incapacidad medica de
caracter temporal, tenga la potencia para derivar en favor del afiliado,
las consecuencias juridicas propias del articulo 26 de la Ley 361 de
1997, siempre que aquella no reporte una afectacion sustancial en la
salud del trabajador que le impida desempenarse naturalmente en su

oficio.

No puede perderse de vista que las controversias suscitadas
respecto de la estabilidad laboral reforzada y la ineficacia del despido
deben ser dirimidas a la luz de lo dispuesto en las normas que regulan
la materia vigentes al momento de la ocurrencia de la terminacion del
contrato de trabajo, dada la aplicacion inmediata de la Ley y el
caracter de orden publico de las normas del derecho laboral y la
seguridad social, sin perjuicio de las transiciones a que hubiere lugar,

cuando en ello repare el legislador.

El analisis asi sistematizado ofrece como resultado que en tanto
la relacion de trabajo de la causa presente finalizé sin discusion el 14
de marzo de 2010, el marco normativo que ha de orientar la soluciéon
de este conflicto lo es la Ley 361 de 1997 en concordancia con las
disposiciones contenidas en el ahora derogado pero entonces vigente
Decreto 2463 de 2001, reitérese, en la medida que este solo fue
excluido del tracto normativo por la derogatoria expresa incorporada

en el Decreto 1352 publicado el 26 de junio de 2013.
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Dilucidado este cardinal aspecto y como ya se dejo dicho en lineas
que anteceden, en vigencia del Decreto 2463 de 2001 que regula esta
controversia, se extraian como presupuestos legales para acceder a la
proteccion propia de la estabilidad laboral reforzada contenida en la
Ley 361 de 1997: i) acreditar una pérdida de capacidad laboral
moderada (15 a 25%), severa (25 a 49.99%) o profunda (50% en
adelante) ii) que el empleador tuviera conocimiento de la patologia
diagnosticada con antelaciéon a la ruptura del vinculo laboral, o que
tuviera conocimiento de que el operario estda en proceso de calificaciéon
y iii) que la decision de dar por terminado el contrato hubiera
encontrado su sustento en la situaciéon de discapacidad en la que se

encontraba el trabajador.

En relacion con estos requisitos, senaléo la Sala de Casacion
Laboral del maximo 6rgano de la jurisdiccion ordinaria en Sentencia

SL1738-2020, cuyo extracto pertinente a continuacion se cita:

“Al efecto, es pertinente destacar respecto del alcance de la proteccion,
lo que indicé esta misma Sala en providencia CSJ SL2660-2018, en la
que reitero la sentencia CSJ SL, 25 marzo 2009, radicado 35606,
ratificada por las providencias CSJ SL, 28 agosto de 2012, radicado
39207 y CSJ SL10538-2016, entre otras; y las sentencias CSJ SL2786-
2018, CSJ SL10538-2016, CSJ SL17945-2017, CSJ SL24079-2017 y
CSJ SL51140-2018. En esta ultima senald:

[...] no es suficiente por si solo el gquebrantamiento de la salud de la
trabajadora o el encontrarse en incapacidad médica para merecer la
especial proteccion de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
pues debe acreditarse que el asalariado al menos tenga una limitacion
fisica, psiquica o sensorial y con el cardcter de moderada, esto es, gue
se enmarque dentro de los porcentajes de pérdida de la capacidad
laboral igual o superior al 15%.

(...)

En ese orden, es necesario concluir que la Corte ha determinado que
para que opere la proteccion del citado articulo es necesario que el
trabajador cumpla con tres requisitos: una pérdida de capacidad
laboral superior al 15%; que el empleador conozca de la discapacidad
Yy que la relacion laboral termine con ocasion de esta (CSJ SL2660-
2018,).

Aclarando que la garantia reclamada procede exclusivamente para las
personas que presenten afectaciones fisicas psiquicas o sensoriales en
los grados requeridos, conforme a la regulacion vigente para la época,
y no para las que padezcan cualquier tipo de discapacidad, ni menos
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aun, para quienes simplemente se hallen en incapacidad o con algun
diagnéstico por afecciones de salud. Por lo tanto, al tratarse de una
garantia excepcional a la estabilidad, no puede el juez extenderla de
manera automdtica para eventos no contemplados en la mencionada
norma (CSJ SL2786-2018)”. (Subrayado fuera de texto).

En otro aspecto mas procesal, es postura actual de la Corte
Suprema de Justicia considerar que en asuntos de estabilidad laboral
reforzada opera la presuncion de despido discriminatorio en favor del
trabajador, tal como asi lo recordd recientemente en sentencia
SL2268-2020, rememorando lo senalado en sentencia SL1360-2018 a
partir de la cual varié su postura para en su lugar proponer la

presuncion en comento, en los siguientes términos:

“Sobre el conflicto bajo estudio, la sentencia CSJ SL1360 de 2018, de
manera relevante sernialé, en relacion con el articulo 26 de la Ley 361
de 1997, que en tal «precepto no se prohibe el despido del trabajador
en situacion de discapacidad, lo que se sanciona es que tal acto esté
precedido de un criterio discriminatorio». Por ello, «a invocacién de una
justa causa legal excluye, de suyo, que la ruptura del vinculo laboral
esté basada en el prejuicio de la discapacidad del trabajador y, en tal
escenario, ante la existencia de una justa causa, el empleador se
encontraba relevado de acudir ante el inspector de trabajo.

No obstante, la misma providencia abandoné el criterio jurisprudencial
que le precedia y establecié una presuncion a favor de los trabajadores
(as) cuando senald:

Con todo, la decisiéon tomada en tal sentido puede ser controvertida por
el trabajador, a quien le bastard demostrar su estado de discapacidad
para beneficiarse de la presunciéon de discriminacion, lo que de contera
implica que el empresario tendra el deber de acreditar en el juicio la
ocurrencia de la justa causa. De no hacerlo, el despido se reputara
ineficaz (C-531-2000) y, en consecuencia, procedera el reintegro del
trabajador junto con el pago de los salarios y prestaciones dejados de
percibir, mas la sanciéon de 180 dias de salarios consagrada en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Asi las cosas, la Corte abandona su criterio sentado en la sentencia
CSJ SL36115, 16 mar. 2010, reiterada en SL35794, 10 ago. 2010, en
la que se adoctriné que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 no
consagra una presuncion legal o de derecho, que permita deducir a
partir del hecho conocido de la discapacidad del trabajador que su
despido obedecié a un movil sospechoso. En su lugar, se postula que
el despido de un trabajador en estado de discapacidad se
presume discriminatorio, a menos que el empleador demuestre
en juicio la ocurrencia real de la causa alegada. (Resalta la
Sala)”. (Negrilla del texto original)
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Sin embargo, esta mera presuncion iuris tantum no tiene la
virtualidad de dirimir por si sola el conflicto, sino que comporta una
mera ventaja probatoria a través de la cual se presume el origen
discriminatorio del despido, resultando por demas desvirtuable a
través de los medios de prueba incorporados al plenario y sin que ello
tampoco implique autorizacion alguna a favor de la parte demandante
para petrificarse en tanto su actividad probatoria, pues si bien a partir
de dicha presuncion no tiene por obligacion demostrar la existencia
de la discriminacion, para enervarla si le resulta exigible el deber de
acreditar el hecho del despido, la condicion de salud de la que se
encontraba afectado y el conocimiento que de ello tenia el empleador,
como asi lo recordo la Sala de Casacion Laboral en la ya citada
Sentencia SL1738-2020: “Ahora bien, también ha dicho la Sala que, cuando
una persona pretende desatar para si los efectos de la Ley 361 de 1997, debe
probar los presupuestos de hecho que le permitan gozar de aquellas consecuencias,
lo que se traduce en que debe acreditar su estado de capacidad diversa y

comprobar el conocimiento del empleador en ello.”

En relacion con la proteccion de la situacion de discapacidad que
reclama para si la demandante, correspondia entonces a la
demandada demostrar la ausencia de los requisitos contenidos en la
norma para desvirtuar la titularidad del derecho reclamado, y a la
demandante impedir que las excepciones o argumentos de la defensa
resulten demostrados, queriendo decir con lo anterior, que las partes
corren con la carga de la prueba en los términos y condiciones
previstas en el articulo 167 del CGP y sin perjuicio de las

presunciones legales aplicables a la materia.

En virtud de tal carga procesal, la demandante logro acreditar
con agudeza la existencia de la relacion subordinada, el salario que
en desarrollo del objeto contractual devengaba, la presencia de una
enfermedad de origen laboral calificada en 55.70% por el Instituto de

Seguros Sociales y la terminacion unilateral del contrato de trabajo.

A su vez el encartado formulo diversos exceptivos de naturaleza
perentoria, entre ellos el denominado Inexistencia de la Obligacion

exponiendo que no es responsables de los efectos juridicos propios
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de la estabilidad laboral reforzada, ni del pago de las condenas
deprecadas, como quiera que si bien la ruptura se produjo sin justa
causa, no se encontré6 nunca frente a una circunstancia que le
impidiera legalmente proceder del modo en que lo hizo, o le impusiera
acudir ante las autoridades administrativas del trabajo para deprecar

autorizacion.

Se proponia con ello la demandada debatir, como se insiste en el
recurso, la ausencia de conocimiento de una pérdida de capacidad
suficiente para exigir autorizacion del Ministerio e impedir la

terminacion de la contratacion.

Pues bien, la interpretacion sistematica de la Ley 361 de 1997,
especificamente de sus articulos 1° y 5°, advierte que aquella tiene
por objeto suministrar la asistencia y la proteccion necesarias a
quienes se encuentren en situacion de discapacidad moderada,
severa y profunda, entendiéndose por tales las comprendidas entre
los rangos de 15% a 25%, 25% a 50% y superior a 50%

respectivamente.

No obstante lo anterior, la calificacion de la pérdida en porcentaje
igual o superior al 15% no genera como consecuencia juridica
automatica la estabilidad laboral reforzada respecto de la pretension
de reintegro, pues tal como se ha decantado por via jurisprudencial,
es para ello requisito sine qua non que el empleador haya tenido
noticia de la condicion y que ello hubiera ocurrido con anterioridad
a la ruptura del vinculo laboral, como asi lo recordo la Corte Suprema

de Justicia en Sentencia SL5163-2017.

En el asunto que nos ocupa se demostré con diafana claridad que
la actora fue calificada con un porcentaje de pérdida de 55.70%,
grado que la situa en el nivel de discapacidad profunda y que, en
consecuencia, acarrearia en principio la titularidad del derecho

reclamado.

Sin embargo, el extremo pasivo negd categoricamente haber sido

notificado del mencionado porcentaje de pérdida adjudicado por la
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entidad de la Seguridad Social, o de la existencia de incapacidades,
restricciones, limitaciones, reubicaciones, o de alguna disminuciéon
fisica que impidiera el normal desarrollo de sus actividades,
aseveracion que corresponde a una negacion indefinida y en cuya
ausencia de notificacion fundamenta que no se reunen los requisitos
exigidos por la norma, para reclamar al amparo contemplado en la

Ley 361 de 1997.

Ya ha senalado la Corte Suprema de Justicia en su Sala de
Casacion Laboral, en multiples oportunidades, entre ellas en
Sentencia Radicado 39490 del 19 de Julio de 2011 que “las
negaciones indefinidas no requieren prueba, es decir, que sobre quien
afirma un hecho positivo, gravita la obligacién de acreditar
procesalmente su ocurrencia, Yy quien niega ese acontecimiento, nada
tiene que probar, a menos que esa negacion implique la afirmacién del
supuesto contrario, que no es el caso que registra la presente

contencion”.

Bajo ese precepto ampliamente difundido y ante la rotunda
negativa de la encartada de aceptar haber tenido conocimiento de
alguna circunstancia de salud padecida por la actora, era a esta a
quien correspondia demostrar que efectivamente habia de ello
notificado a su entonces empleador, o que este tenia de ello

conocimiento por cualquier medio.

De entrada se advierte que como lo afirma la demandada, no
puede endilgarsele a la aseguradora el conocimiento del porcentaje
de perdida de la capacidad laboral calificado a través del dictamen,
pues a folio 185 se otea que el proferido por el Instituto de Seguros
Sociales lo es de fecha 8 de marzo de 2012, de modo que la simple
comparacion cronologica permite inferir con fuerza de certeza que a
fecha 14 de marzo de 2010 resultaba imposible que aquella tuviera
de ello conocimiento, asi como tampoco se enunci6 siquiera y menos
aun se acreditdé que para la fecha en la que se produjo el despido la
demandante se encontrara adelantado el tramite de calificacion y por

el contrario, fue ella misma quien afirmo6 en su interrogatorio que no
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habia dado inicio a tales diligencias para el momento en que

acontecio el despido.

Empero, como quiera que no es requisito sine qua non que al
momento de la terminacion del nexo laboral existiera algin dictamen
pues ya se ha dicho con suficiencia que «Frente a la demostracion del
estado de discapacidad (...) debe recordarse que la misma no estda
sujeta a solemnidad alguna, sino que frente a ello existe libertad
probatoria» (CSJ SL11411-2017), pasara la Sala a examinar si a traveés
de otros medios probatorios se logré acreditar el estado de
discapacidad, junto con el conocimiento que de ello hubiera tenido la

empleadora.

Examinado atentamente el expediente en efecto se observa que
en favor de la demandante no se expidieron restricciones,
limitaciones, recomendaciones ni 6rdenes de reubicacién que dieran
cuenta de su estado de discapacidad o de su situacién de disminucién
fisica, situacion que fue corroborada al unisono por todos los testigos
y confesada por la parte demandante en el interrogatorio por ella

absuelto.

En cuanto a las Licencias por Incapacidad, cierto es que la
demandante fue objeto de multiples de ellas, siendo la tultima
producida dentro de la relacion laboral la expedida el 10 de enero de
2010 por el término de 5 dias por el diagnodstico de cervicalgia como
es visible a folio 1115, y asi se confiesa por la parte demandante tanto
en el interrogatorio de parte que ella misma absolvio, como en la
relacion de incapacidades elaborada por su propia cuenta,

incorporada al escrito de demanda y visible a folio 182.

En principio las incapacidades médicas de caracter temporal, no
tienen la potencia para derivar las consecuencias juridicas propias
del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, cuando no reporten una
afectacion sustancial en la salud del trabajador que le impida
desempenarse naturalmente en su oficio; en el caso, las
incapacidades puestas en conocimiento del empleador entre el mes

de enero y marzo del ano 2000 -con excepcién de la reportada en el
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mes de agosto de 2008 por el término de 30 dias y como producto de
una cirugia de histerectomia- fueron de caracter temporal, espaciadas
entre ellas por lo menos por un mes y por multiples diagnoésticos, de
donde deviene que no reportaban una afectacion suficiente para

impedirle desempenarse su labor.

En lo que tiene que ver con el conocimiento de sus patologias,
cierto es que la empresa tuvo la oportunidad de conocer de la Hernia
Discal para el ano de 1992 (F. 720 a 722), de su cirugia para el ano
1993 (F. 709-716), de los dolores musculares que ella misma padecio
en el ano 1999 (F. 826), de la Escoliosis Lumbar que la afectdo y que
le puso en conocimiento al empleador en los anos 1999 y 2001 (F.
591-596, 616-619) y de la fibromialgia que la aquejaba para el ano
2009 (F. 529-531).

Sin embargo, no obra al plenario medio de conviccién alguno
que permita inferir que para el mes de marzo de 2010, fecha en la
que se produjo la ruptura del vinculo, la trabajadora se encontrara
afligida por alguna de tales afectaciones y menos aun, que ello
hubiera sido puesto en conocimiento del empleador, pues si bien es
cierto se ordeno en el tramite del proceso como prueba el dictamen
que fue expedido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
del Valle del Cauca en el que se califico la pérdida de capacidad
laboral a fecha 14 de marzo de 2010 en grado de 38.21%, lo cierto es
que este solo tuvo lugar en el mes de octubre de 2016, por lo que mal
puede afirmarse que la aseguradora demandada pudiera tener de ello

conocimiento para la fecha en que ocurrio6 el despido.

Ese mismo requisito no puede entenderse cumplido tampoco con
la testimonial rendida por la senora Viviana Montano Garcia, pues si
bien ella dio cuenta de que la senora padecia de dolores y que estos
la mantenian sentada, lo cierto es que ello no comporta una
imposibilidad o incompatibilidad para atender su deberes de manera
normal como lo confes6 la misma demandante en su interrogatorio al
indicar que no fue necesaria la imposicion de restricciones o
reubicaciones pues sus deberes los desarrollaba sentada y aun

cuando asi fuera, lo relevante es que dicha circunstancia se hubiera

Pagina 18 de 22



76001310500820130120901

puesto en conocimiento del empleador y en esta caso, la testigo, que
tenia para ese entonces el cargo de asistente administrativa, no tenia
la identidad de ser representante de la empleadora de donde se
pudiera colegir que el conocimiento que aquella tuviera de la
situacion redundara y obligara al empleador, asi como tampoco
manifesté haberlo puesto por su cuenta, en conocimiento de la

direccion.

Establecido hasta ahora que ni por via del dictamen (ninguno se
habia proferido para la época del despido), ni por estar adelantando
tramite de calificacion (no se demostré que ello hubiera ocurrido o
estuviera ocurriendo al momento de la terminacion, ni menos aun que
se hubiera puesto en conocimiento del empleador y si por el contrario
la ex trabajadora confes6 en su interrogatorio que no lo habia iniciado
para la época del despido) tuvo el empleador la oportunidad de
conocer la existencia de alguna circunstancia de salud que aquejara
a su ex trabajadora para el 14 de marzo de 2010, asi como tampoco
pudo inferirlo ni de la presencia de limitaciones, restricciones,
recomendaciones o reubicaciones, (ninguna existio o por lo menos no
se acreditéo y si la demandante confesé que no las hubo) ni de
incapacidades vigentes_para el momento en que adopto la decision de
dar por terminado el contrato. (La ultima fue por 5 dias en el mes de
enero de 2010 por el diagnoéstico de cervicalgia como se observa en el
expediente y asi lo confes6 la demandante en su interrogatorio y lo

refrendaron los testigos de la demandada).

Ahora, si el asunto se examinara a luz de la Jurisprudencia de
la Corte Constitucional que de antano ha calificado innecesaria la
graduacion de la discapacidad incluso en vigencia del Decreto 2463
de 2001, el resultado no variaria, pues incluso para esa Corporacion
resulta necesario acreditar por cualquier medio que el empleador
hubiera tenido conocimiento de una alteraciéon en la salud, no de
cualquier tenor, sino suficiente para impedir el natural desempeno
de la labor encomendada: “un trabajador que razonablemente pueda
catalogarse como persona (i) con discapacidad, (ii) con disminucion fisica, siquica
o sensorial en un grado relevante, y (iii) en general todas aquellos que (a) tengan

una afectacion grave en su salud; (b) esa circunstancia les “impidala] o dificultfe]
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sustancialmente el desemperio de sus labores en las condiciones regulares”™, y (c)

se tema que, en esas condiciones particulares, pueden ser discriminados por ese
solo hecho™, 1o que aqui no ocurrié pues reitérese, no se acredito el
obstaculo que la enfermedad represento en la ejecucion de las labores
y, nunca se acredité que el empleador hubiera sido puesto en

conocimiento de esa ausencia de normalidad.

Huérfano de probanza alguna el necesario presupuesto de
conocimiento del empleador mal podria concluirse que resultara
aquel obligado a acudir ante el Ministerio a deprecar su autorizacion
para proceder con el despido unilateral, o a proteger una condicion
de estabilidad de la que nada conocia, de donde surge imperioso
declarar la prosperidad del exceptivo denominado Inexistencia de la

Obligacion.

Debe enfatizarse que esta Sala no desconoce que la demandante
en efecto padeci6o de multiples enfermedades que a la postre (pero
posterior a la ruptura del vinculo laboral) incluso derivaron en su
estado de invalidez. Lo que aqui impide la titularidad de la estabilidad
laboral reforzada que se depreca lo es que para el momento del
finiquito laboral la demandante no estaba padeciendo de alguna
deficiencia, minusvalia o discapacidad; toda vez que la estabilidad
laboral reforzada se encuentra arraigada al concepto de
discriminacién, por lo que necesariamente es fundamental contar con

la prueba del conocimiento del empleador.

En la medida que la prosperidad del medio exceptivo destruye el
derecho principal y con él, todos los derechos accesorios, en tanto,
la demandante pretende los segundos como consecuencia de la
declaratoria de ineficacia del despido, se desechara el analisis de los
argumentos expuestos por la parte demandante en la alzada, en el

entendido que si no sobrevive a lo sumo la titularidad de la

1 En la sentencia T-1040 de 2001, se sefial6 enfaticamente que una mujer debia ser reintegrada al cargo del
cual habia sido destituida sin autorizacion del érgano competente, porque a pesar de que no habia sido
calificada como invalida, ni estaba en definitiva discapacitada para trabajar, tenia una disminucion
suficiente como para hacerse acreedora de una proteccién especial.
2 Sentencia T-417 de 2010.
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estabilidad laboral reforzada, menos aun puede siquiera discutirse la

de los demas derechos que de alli se derivan.

En consecuencia, se revoca la decision de primer grado para en
su lugar absolver tanto a la pasiva como a la llamada en garantia,

por la prosperidad del exceptivo de inexistencia de la obligacion.

Frente a las Costas, se revocan las de primera instancia, las
cuales estaran a cargo de la parte demandante. En esta segunda
instancia, conforme lo dispuesto en los articulos 361 y 365 del Codigo
General del Proceso, al revocarse la sentencia del inferior, se causan
a cargo de la parte demandante, se fijan como Agencias en Derecho el

equivalente a $100.000.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero.- REVOCAR la Sentencia del 7 de febrero de 2017
proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, para en

su lugar,

Segundo.- DECLARAR la prosperidad total del medio exceptivo
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION; conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta Providencia.-

Tercero.- ABSOLVER a la demandada GENERALI COLOMBIA
SEGUROS GENERALES S.A. ahora HDI SEGUROS S.A. y a la llamada
en garantia CHUBB DE COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS S.A. de
todas y cada una de las pretensiones formuladas en su contra;

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Cuarto.- REVOCAR las COSTAS de primera instancia, las cuales

estaran a cargo de la parte demandante. En esta segunda instancia,
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CONDENAR en COSTAS a cargo de la parte demandante, se fijan como

Agencias en Derecho el equivalente a $100.000.

Quinto.- DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de

Origen, una vez en firme esta decision.-

Lo resuelto se NOTIFICA y PUBLICA a las partes, por medio de la pagina
web de la Rama Judicial en el link

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias.

No siendo otro el objeto de la presente, se cierra y se suscribe en
constancia por quien en ella intervinieron, con firma escaneada, por
salubridad publica conforme lo dispuesto en el Articulo 11 del Decreto 491

del 28 de marzo de 2020.

eluwn Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada

P

ELSY ALCIRA SEGURA DiAz
Magistrada

-
_,_,_.—n-n.r

ARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado
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