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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA No. 139

(Aprobado mediante Acta del 18 de mayo de 2021)

Proceso Ordinario

Demandante Bertilda Galvis Diaz

Demandado Departamento del Valle del Cauca

Radicado 76001310501820170051001

Temas Reliquidacién pension de Jubilacion
— Ley 6% de 1992

Decision Confirma

AUTO

En atencion al memorial poder allegado al expediente, se
reconoce personeria adjetiva a la Dra. Lia Patricia Pérez Carmona
idetnficada con T.P. 187.241 del Consejo Superior de la J., y a su vez,
se reconoce personeria juridica a la Dra. Jesica Johana Urrego
Monrroy identificada con T.P. 289.828 del Consejo Superior de la J.,
segun poder de sustitucion, para que lo represente en el presente

proceso.
En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca,

el dia once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021), la SALA
TERCERA DE DECISION LABORAL, conformada por los
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Magistrados ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, JORGE EDUARDO
RAMIREZ AMAYA y CLARA LETICIA NINO MARTINEZ, quien
actia como ponente; obrando de conformidad con el Decreto
806 del 4 de junio de 2020 y el Acuerdo No. PCSJA20-11632
del 30 de septiembre de 2020, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, adopta la decision con el fin de
dictar sentencia en el proceso de la referencia, en los

siguientes términos:

ANTECEDENTES

Pretende la demandante que se declare que tiene derecho
al reconocimiento y pago del reajuste pensional contemplado
en la Ley 6% de 1992 y el Decreto Reglamentario 2108 de
1992, y en consecuencia se condene a la demandada a pagar
el retroactivo de las diferencias dejadas de percibir
debidamente indexadas, asi como los intereses moratorios y

comerciales, y las costas del proceso.

Como hechos relevantes expuso que el Departamento del
Valle del Cauca reconocio pension de jubilacion mediante
Resolucion N° 5553 de 1971, que solicitéo el reajuste de la
pension conforme a lo dispuesto en el Decreto 2108 de 1992,
peticion que le fue negada bajo el argumento de no se
aplicable dicha normativa a los pensionados del

Departamento del Valle del Cauca.

La demanda se tuvo por no contestada (f.°44).

La agente del Ministerio Publico intervino en el tramite de

primera instancia y propuso la excepcion de prescripcion.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, en
sentencia proferida el 15 de junio de 2018, absolviéo al
demandado de las pretensiones incoadas por la demandante a

quien le impuso condena en costas.

Como sustento de la decision, la a quo precisé que el
problema juridico se centraba en determinar la procedencia
de la reliquidacion de la sustitucion pensional reconocida a la
demandante, con fundamento en la Ley 6% de 1992 y el
Decreto Reglamentario 2108 del mismo ano. Senaléo que se
evidenciaba el reconocimiento de la pension de jubilacion por
el Departamento del Valle en favor del senor Arturo Ochoa
Torres, a partir del ano 1971, y la sustitucion de dicha
prestaciéon en favor de 1la aqui demandante ante el

fallecimiento del pensionado acaecido en el ano 1996.

Cito el art. 116 de la Ley 6% de 1995, y senaldé que si bien
la pension de jubilacion se concedié cuando estaba vigente la
norma del reajuste, la misma no le era aplicable al senor
Ochoa Torres porque ese aumento estaba previsto para los
pensionados del orden nacional, y no del orden territorial
como lo era el citado pensionado, explicO que esa
diferenciacion fue motivo de demanda y la Corte
Constitucional en providencia C-531 de 1995 la retiro del
ordenamiento por violacion del principio de unidad de

materia.

Precis6 que, pese a su retiro del ordenamiento, los
pensionados del orden nacional que obtuvieron su pension
antes de 1989 conservaron su derecho a ese reajuste, asi la
peticion haya sido radicada con ©posterioridad a la

declaratoria de inexequibilidad, pero esa disposicion
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surgiendo efectos en los términos que fue redactada, es decir,

con exclusion de los servidores publicos del orden territorial.

Senaléo que el anterior criterio ha sido acogido por la
Corte Suprema de Justicia, segun se evidencia en sentencias
del 13 de marzo de 2003 con rad. 19928, del 11 de noviembre
de 2001 rad. 36640, y del 11 de febrero de 2015, rad. 66402.

Indicié que, el Consejo de Estado senalé que no habia
razon para la discriminacion entre los jubilados del orden
nacional y territorial, sin embargo, ya se habia declarado la
inexequibilidad de la norma por la Corte Constitucional, en
consecuencia, y al tener dicha normativa aplicacion
restringida a los pensionados del orden nacional, no le

resultaba aplicable al jubilado.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién, la apoderada judicial de la
demandante senaldé en resumen que “con anterioridad al 1° de
enero de 1989, donde se pretende diferencias de los aumentos
salariales, que serian reajustadas para los arnos 93, 94 y 95
para las siguientes personas, los pensionados con
anterioridad del 81 con porcentaje del 28%, los pensionados
desde el 82 hasta el 88 con porcentaje del 14% teniendo en
cuenta que, el senor Arturo se pensioné con anterioridad al 81
le corresponderia el porcentaje del 28%, indistintamente que
sea pensionado por el orden territorial o nacional, la norma es
clara en indicar que los pensionados antes del 89, en su
momento se les dio el beneficio a los del orden nacional, el
cual se hizo extensivo al orden territorial”. Senalo que al
entrar en vigor la Ley 6% de 1992, el senor Ochoa ya era
pensionado, por ende, se trata de un derecho adquirido, y la

inexiquibilidad de la norma no le aplica.
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ALEGATOS DE CONCLUSION

Este Despacho Judicial, a través de Auto, ordené correr

traslado a las partes para alegar de conclusion.

Estando dentro de la oportunidad procesal, la parte
demandada Departamento del Valle del Cauca, presento
escrito de alegatos. Por su lado, la parte demandante no
presento los mismos, dentro del término concedido.

Es asi, que se tienen atendidos los alegatos de

conclusion presentados en esta instancia.

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Conforme al art. 66A del CPTSS la competencia de esta
corporacion se limita a los puntos que fueron objeto de apelacion
de la parte demandante, en aplicacion del principio de

consonancia.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico, consiste en dilucidar si la
demandante tiene derecho a la reliquidacion de la sustitucion

pensional que devenga.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Sea lo primero precisar que, no es materia de discusion en el
presente proceso i) que el Departamento del Valle del Cauca mediante
Resolucion de 1971 reconocié pension vitalicia de jubilacion en favor
del senor Arturo Ochoa Torres, a partir del mimo ano, quien ostentaba
la calidad de trabajador oficial como empleado del Departamento (f.°
14-15); ii) que la anterior pension fue sustituida en favor de la
demandante mediante acto administrativo de 1997, dada la muerte del

jubilado (f.°12); iii) que la demandante reclamé la reliquidacion de la
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prestacion con fundamento en el art. 116 de la Ley 6* de 1992 y el
Decreto Reglamentario, el 17 de marzo de 2015, siendo negada la

misma.

Conforme a lo expuesto, y en consideracion a que, la
discrepancia en esta instancia se limita a la aplicacion del art.
116 de la Ley 6% de 1992 y su decreto reglamentario, se analizara

lo concerniente.

Al respecto, la citada norma disponia:

“Ajuste a pensiones del sector publico nacional. "Para
compensar las diferencias de los aumentos de salarios y de
las pensiones de jubilacién del sector publico nacional,
efectuados con anterioridad al ano 1989, el gobierno
nacional dispondra gradualmente el reajuste de dichas
pensiones, sSiempre que se hayan reconocido con
anterioridad al 1o. de enero de 1989.

Los reajustes ordenados en este articulo comenzaran a regir
a partir de la fecha dispuesta en el decreto reglamentario
correspondiente, y no produciran efecto retroactivo”.

Siendo reglamentada por el Decreto 2108 de 1992, que
dispuso en su art. 1°: “Las pensiones de jubilaciéon del sector publico
del orden nacional reconocidas con anterioridad al 1° de enero de 1989
que presenten diferencias con los aumentos de salarios serdan

reajustadas a partir del 1° de enero de 1993, 1994 y 1995 [...]".

Sin embargo, el articulo 116 inicialmente transcrito, fue
declarado inexequible por la Corte Constitucional, mediante
sentencia C-531 de 1995, en la que se preservo los derechos
adquiridos de aquellos pensionados a quienes no se les hizo
efectivo el reajuste por la ineficacia de las entidades encargadas
del reconocimiento, o de las instancias judiciales, entendiendo
esta Corporacion que el derecho se limitoé a los jubilados del orden
nacional, que hubieren presentado la respectiva reclamacion

administrativa o judicial.
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Ahora, los efectos de esa decision se promulgaron hacia el

futuro, en efecto, en la sentencia de constitucionalidad s

e senalo:

“13- La Corte ha senalado que es a ella a quien corresponde
fijar los efectos de sus sentencias, a fin de garantizar la
integridad y supremacia de la Constitucion. En este caso,
esta Corporacion considera que, en virtud de los principios
de buena fe (CP art. 83) y proteccion de los derechos
adquiridos (CP art. 58), la declaracion de inexequibilidad de
la parte resolutiva de esta sentencia soélo tendrd efectos
hacia el futuro y se hara efectiva a partir de la notificacion
del presente fallo. Esto significa, en particular, que la
presente declaratoria de inexequibilidad no implica que las
entidades de prevision social o los organismos encargados
del pago de las pensiones puedan dejar de aplicar aquellos
incrementos pensionales que fueron ordenados por la norma
declarada inexequible y por el Decreto 2108 de 1992, pero
que no habian sido efectivamente realizados al momento de
notificarse esta sentencia, por la ineficiencia de esas mismas
entidades, o de las instancias judiciales en caso de
controversia. En efecto, de un lado, el derecho de estos
pensionados al reajuste es ya una situacion juridica
consolidada, que goza entonces de proteccion constitucional
(CP art. 58). Mal podria entonces invocarse una decision de
esta Corte, que busca garantizar la integridad de la
Constitucion, para desconocer un derecho que goza de
proteccion constitucional. De otro lado, en virtud del principio
de efectividad de los derechos (CP art. 2°) y eficacia y
celeridad de la funciéon publica (CP art. 209), la ineficiencia
de las autoridades no puede ser una razoén vdlida para
desconocer los derechos de los particulares. Néotese en efecto
que tanto el articulo 116 de la Ley 6° de 1992 como el
Decreto 2108 de 1992 ordenaban una nivelacién oficiosa de
aquellas pensiones reconocidas antes de 1989 que
presentaran diferencias con los aumentos de salarios, por lo
cual seria discriminatorio impedir, con base en esta
sentencia de inexequibilidad, que se haga efectivo el
incremento a aquellos pensionados que tengan derecho a
ello”.

Conforme a lo anterior, se predica que el articulo citado

estuvo vigente desde el momento en que se expidio la

Ley 6% de

1992 hasta la data en que se declaré inexequible por la Corte

Constitucional, esto es, el 20 de noviembre de 19951,

1 Disponible en: https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1995/C-531-95.htm.
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Asi las cosas, y pese a que al jubilado fallecido le fue
reconocida la pension antes del 1° de enero de 1989, lo cierto es
que, no hacia parte de aquellos pensionados del orden nacional
favorecidos, por ser del orden territorial -lo que no fue objeto de
discusion en el proceso—, motivo por el cual se encontraba por
fuera del ambito de su aplicacion, asi lo ha senalado de antano la
Corte Suprema de Justicia al resolver situaciones similares, al
precisar: “es menester anotar que existe total claridad respecto a las
pensiones susceptibles de los reajustes alli previstos, esto es, las del
orden nacional, sin que puedan, en consecuencia, hacerse extensivos
tales incrementos a otros niveles territoriales puesto que de hacerse asi
se desbordaria el querer del legislador; y siendo claro el tenor de ley, no
es dable a su intérprete darle unos alcances distintos o hacerle producir
efectos en ambitos diferentes?., de ahi que, no sean de recibo los
argumentos expuestos por la recurrente, y en consecuencia, se

confirmara la decision de primera instancia.

Resulta necesario dejar de presente que, esta Sala de Decision
se acoge a los argumentos que ha expuesto la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, respecto de las
decisiones que sobre el tema ha emitido el Consejo de Estado, en
las que ha decidio inaplicar la expresion “del orden nacional”,
consistentes en que: “no obliga a la Sala Laboral de la Corte Suprema,
pues solo son de obligatorio cumplimiento y con efecto erga omnes en su
parte resolutiva las sentencias de inexequibilidad como resultado del
examen de las normas legales, ya sea por via de accién, de revision
previa o con motivo del ejercicio del control automdatico de
constitucionalidad conforme lo consagra el articulo 48de la Ley 270 de

1996”.

Finalmente y en gracia de discusion, de aceptarse que en el
caso bajo estudio resulta aplicable lo dispuesto por el Consejo de

Estado, en el entendido, que el reajuste se hace extensivo a los

2 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 13 de noviembre de 2003, rad. 21821, reiterada en 13
de octubre de 2004, rad. 23253, SL15775-2014, y SL4366-2019, entre otras.
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jubilados territoriales y distritales, lo cierto es que, la conclusion
juridica no seria distinta, si se tiene en cuenta que, no se acredito
en el plenario que se hubiese adelantado la reclamacion
administrativa para obtener el reajuste pensional en las fechas de
vigencia del citado art. 116 de la Ley 6* de 1992, como lo dispuso
la Corte Constitucional en la sentencia que decidi6 la
inexequibilidad, por el contrario, se avizora que se peticiono el 17
de marzo de 2015 (f.°12), es decir, cuando ya estaba derogada la

norma.

Se impondran costas a la parte demandante al no resultar
prospero el recurso interpuesto, se ordenara incluir como

agencias en derecho la suma de 1 SMLMV.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia n.° 102 proferida el 15
de junio de 2018 por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de
Cali.

SEGUNDO. COSTAS en esta instancia a cargo de la
demandante, se ordena incluir como agencias en derecho la suma

de 1 SMLMV.

TERCERO. DEVOLVER por Secretaria el expediente al

Juzgado de origen, una vez quede en firme esta decision.

Lo resuelto se NOTIFICA y PUBLICA a las partes, por
medio de la pagina web de la Rama Judicial en el link

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-

sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias.
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No siendo otro el objeto de la presente, se cierra y se
suscribe en constancia por quien en ella intervinieron, con
firma escaneada, por salubridad publica conforme Ilo
dispuesto en el Articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo
de 2020.

oun Ao/

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada

ELSY ALCIRA SEGURA DiAZ
Magistrada

e
___-—.l.r

E\EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado
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