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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA No. 152

(Aprobado mediante Acta del 1° de junio de 2021)

Estudiado, discutido y aprobado en sala virtual

Proceso ORDINARIO
Radicado 76001310501620150065401
Demandante Saul Antonio Naranjo
Demandado Colpensiones
Asunto Pension de Vejez - Régimen de Transicion
Decision Confirma

AUTO

En atencion al memorial poder allegado al expediente, se reconoce
personeria adjetiva a la Dra. Maria Juliana Mejia Giraldo identificada con
T.P. 258.258 del Consejo Superior de la J., y a su vez, se reconoce
personeria juridica a la Dra. Angie Carolina Munoz Giraldo identificada con
T.P. 317.254 del Consejo Superior de la J., segan poder de sustitucion,

para que la represente en el presente proceso.

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, el dia once (11)
de junio de dos mil veintiuno (2021), la SALA TERCERA DE DECISION
LABORAL, conformada por los Magistrados ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ,
JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA y CLARA LETICIA NINO MARTINEZ,
quien actua como ponente; obrando de conformidad con el Decreto 806 del 4
de junio de 2020 y el Acuerdo No. PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de

2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, adopta la decision
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con el fin de dictar sentencia dentro del proceso ordinario laboral de la

referencia, en los siguientes términos:

ANTECEDENTES

Pretende el demandante el reconocimiento y pago de la
pension de vejez en virtud del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
Decreto 758 de 1990, a partir del 31 de noviembre de 2009, que se
condene al pago del retroactivo desde esta misma fecha,
debidamente indexado, a los intereses moratorios y las costas

procesales.

Fundamento sus pretensiones en que nacio el 11 de enero de
1947, que a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 contaba
con 47 anos de edad, que ante las inconsistencias en la historia,
elevo solicitud de correccion de los periodos cotizados con Agricola
de Caldas, entre el 1° de enero al 30 de junio de 1970, del 1° de julio
de 1971 al 30 de agosto de 1972, asi mismo, con el empleador
Alberto Londono Osorio del 1° de noviembre al 30 de diciembre de
1995, las cotizadas por Francisco Javier San del 1° de mayo al 30
de junio de 2008 y por é€l, del 1° al 30 de mayo de 2003 y del 1° de
febrero al 30 de enero de 2012.

Agrega, que la mayoria de los periodos faltantes son
anteriores al 2005, que una vez corregida la historia laboral con la
que considero que cumple con las 1000 semanas, para el 1° de abril
de 1999, solicit6 el reconocimiento de la prestacion econémica, pero
la entidad, a través de Resolucion No. 14513 del 26 de agosto de
2009 negob la misma, argumentando que no cumplia con el requisito

de semanas.

Que, nuevamente el 23 de enero de 2014, radico solicitud de
pension ante Colpensiones, quien mediante Resolucion GNR 67600

del 27 de febrero de 2014, dispuso su negativa, que convencido del
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derecho que considera le asiste, elevdo reclamacion el 23 de

septiembre de 20135, sin obtener respuesta.

CONTESTACION POR PARTE DE LA DEMANDADA

Colpensiones, se opuso a las pretensiones, bajo el argumento
que no tiene fundamento legal para que prospere su pretension.
Propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion y cobro de

lo no debido, prescripcion, la innominada y buena fe.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali, a través de
sentencia No. 208 proferida el 29 de noviembre de 2018, condenod a
Colpensiones al reconocimiento y pago de la pension de vejez, a
partir del 23 de enero de 2014, junto con las mesadas ordinarias y
adicionales y los incrementos de ley, a razén de un (1) salario
minimo legal mensual vigente, asi mismo, condendé al pago de los
intereses moratorios a partir del 24 de mayo de 2014, a la tasa
maxima de intereses vigentes al momento en que se efectue el pago

y a las costas procesales.

Bas6 su decision, en que, con la prueba aportada al
expediente, se evidencia que la entidad le reconociéo el derecho
pensional, mediante Resolucion SUB 205207 del 1° de agosto de
2018, conforme la Ley 797 de 2003, sin embargo, refirio que a la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, el demandante contaba con 47 anos
de edad, por lo que tiene derecho al régimen de transicion conforme al articulo
36 de la Ley 100 de 1993, que los 60 anos de edad los cumpli6 el 11 de enero
de 2007, sin embargo, para esa calenda contaba con 816.42 semanas, por lo
que son insuficientes para acceder a dicha prestacion economica, que para el
1° de abril de 2009, fecha en que solicité por primera vez la pension de vejez
contaba con 915 semanas, aun insuficientes para acceder a la mencionada

prestacion, y finalmente para el 23 de enero de 2014 contaba con 1072.71
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semanas, precisando, que para la entrada en vigencia del acto legislativo 01 de
2005 contaba con mas de 750 semanas cotizadas al sistema, lo que le permite

mantener el beneficio del régimen de transicion.

Por la anterior razon, condend al reconocimiento de la pension de
vejez a partir del 23 de enero de 2014, fecha en que cumplidé con los
requisitos del régimen de transicion, en cuantia de 1 salario minimo y no
desde el 1° de julio de 2018 como lo reconocié Colpensiones en el acto
administrativo, teniendo en cuenta que para el ano 2014 no calculo la

pension de vejez con el total de semanas que venia cotizando el actor.

Frente a la excepcion de prescripcion, dispuso que no procede,
puesto que el demandante presentdo reiteradas reclamaciones
administrativas, sin que transcurrieran los 3 anos desde la primera
reclamacion y la fecha en que radicé la demanda, en consecuencia, por ello
reconoce el derecho a partir del 23 de enero de 2014, dia en que presento
la reclamacion administrativa segin Resolucion GNR 67600 del 27 de
febrero de 2014, ademas, indic6 que la prestacion debe reconocerse con
los reajustes de ley y sobre 13 mesadas ordinarias, no se concede a partir
del 31 de noviembre de 2009, toda vez que al momento de hacer las

reclamaciones no cumplia con los requisitos.

Por ultimo, en cuanto a los intereses moratorios, teniendo en cuenta
que la reclamacion fue el 23 de enero de 2014, consider6 que hay lugar a
su reconocimiento, a partir del 24 de mayo de 2014, contando el tiempo de

gracia que tenia la entidad para resolver.

RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de la parte demandante interpuso y sustento
el recurso de apelacion, especificamente frente a la fecha inicial de
reconocimiento del retroactivo pensional puesto que en la sentencia se esta
calculando a partir del 23 de enero de 2014, y considera que su
reconocimiento, debe hacerse a partir del 31 de noviembre de 2009 toda

vez que como lo planted en la demanda, han existido y existen atin dentro
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de la historia laboral inconsistencias que hacen que en la misma no figuren
todas las semanas de cotizacion, considera que con estas semanas de
cotizacion el demandante cumple los requisitos, para que su
reconocimiento sea a partir del 23 de noviembre de 2009, que las
diferencias comprenden los periodos entre el 1 de enero de 1970 al 30 de
junio del mismo ano, el 1 de julio de 1971 al 30 de agosto de 1972, periodos
el que el demandante trabajo con la Agricola de Caldas y que no aparecen
reflejados dentro de la historia laboral y como lo ha dicho la CSJ estas
moras patronales no pueden afectar los derechos prestacionales de los

afiliados.

Asi mismo, refiere que existen unos periodos cotizados con el senor
Alberto Londono del 1° de noviembre de 1995 al 30 de diciembre del mismo
ano, semanas estas que permiten concluir que el reconocimiento de la
pension del demandante debié realizarse desde el 31 de noviembre de

20009.

Por lo tanto, solicita que se modifique la sentencia proferida en
primera instancia en lo relativo a la fecha inicial del retroactivo
prestacional para que sea a partir del 31 de noviembre de 2009 y hasta el

1° de julio de 2018 como quedo en la sentencia de primera instancia.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Este Despacho Judicial, a través de Auto, ordend correr

traslado a las partes para alegar de conclusion.

Estando dentro de la oportunidad procesal, la parte
demandada Colpensiones, la UGPP y Colfondos S.A. presentaron
escrito de alegatos. Por su lado, la parte demandante no presento

los mismos, dentro del término concedido.

Es asi, que se tienen atendidos los alegatos de conclusion

presentados en esta instancia.
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COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Como quiera que la sentencia resulté desfavorable a los
intereses de COLPENSIONES, corresponde a esta Corporacion
desatar el grado jurisdiccional de consulta atendiendo las
disposiciones contenidas en el Articulo 69 del C. P. del T. y la S. S.
dentro de lo que se advierte, que este grado jurisdiccional no es un
recurso ordinario o extraordinario, sino un mecanismo de revision
oficioso que se activa sin intervencion de las partes y que consiste
en un examen automatico que opera por ministerio de la Ley para
proteger los derechos minimos, ciertos e indiscutibles de los
trabajadores, los recursos publicos y la defensa de la justicia
efectiva. El recurso de apelacion, sera resuelto implicitamente

dentro de la misma.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Conforme los supuestos facticos y juridicos esbozados, y en
lo que estrictamente interesa al punto de reproche, la sala
establecera si acertd o erro el juzgador de primer grado al decidir
que el reconocimiento de la pension de vejez, es a partir del 23 de
enero de 2014 o si por el contrario, al tenerse en cuenta las
semanas no incluidas, aducidas por la parte recurrente, la
causacion es a partir del 31 de noviembre de 2009. Asi mismo, se
determinara a partir de qué fechas se debera calcular el

retroactivo pensional, y si hay lugar a los intereses moratorios.

Son hechos probados en el proceso, mediante los documentos
aportados al plenario, no discutidos por las partes y por tanto

excluidos del debate, los siguientes:

e Que el senor Saul Antonio Naranjo nacid el dia 11 de enero
de 1947 (f.° 94)
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Que el ISS hoy Colpensiones, a través de Resolucion No.
014513 de 2009, negod el reconocimiento de la pension de
vejez (f.° 32)

Que Colpensiones mediante Resolucion GNR 67600 del 27
de febrero de 2014, nego6 la pension de vejez (f.° 29-29)
Que la anterior resolucion, fue notificada el 13 de marzo de
2014 (f.° 30)

Que la demandante elevo solicitud para correccion de la
historia laboral el dia 23 de septiembre de 2015 (f.° 2)

Que, a través de la Resolucion SUB 205207 del 1° de agosto
de 2018, Colpensiones reconocio la pension de vejez, a
partir del 1° de julio de 2018, en aplicacion de la ley 797 de
2003 (f.© 119-121)

Que la anterior resolucién, fue notificada el 9 de agosto de

2018 (f.° 122)

Cabe reiterar que no existe controversia en que el

recurrente es beneficiario del régimen de transicion consagrado

en el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y que la prestaciéon

economica le fue reconocida en virtud del Acuerdo 049 aprobado

por el Decreto 758 de 1990, normas que disponen:

Articulo 36 de la Ley 100 de 1993:

(..)“La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo
de servicio o el numero de semanas cotizadas, y el monto
de la pension de vejez de las personas que al momento de
entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35)
o mas anos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas
anos de edad si son hombres, o quince (15) o mas anos
de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas
condiciones y requisitos aplicables a estas personas para
acceder a la pensién de vejez, se regiran por las
disposiciones contenidas en la presente Ley”.
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Por su lado, el articulo 12 del Decreto 758 de 1990 a través

del cual se aprobd el Acuerdo 049 de ese mismo ano, senala que:

“Tendran derecho a la pensiéon de vejez las personas
que reunan los siguientes requisitos: a) Sesenta (60) o
mas anos de edad si se es varén o cincuenta Yy cinco
(55) o mas anos de edad, si se es mujer y, b) Un minimo
de quinientas (500) semanas de cotizacion pagadas
durante los ultimos veinte (20) anos anteriores al
cumplimiento de las edades minimas, o haber
acreditado un numero de un mil (1.000) semanas de

cotizaciéon, sufragadas en cualquier tiempo”.

Ahora bien, conforme al punto objeto de censura, se centra
el estudio en determinar, la fecha a partir de la cual debe

reconocerse la tantas veces mencionada prestacion economica.

Al respecto, en cuanto al requisito de semanas, de
conformidad con la historia laboral, se evidencia que el
demandante cotizo 1.300,86 semanas (f.° 112), no obstante, la
parte demandante aduce que la entidad no tuvo en cuenta el
periodo comprendido entre el 1° de noviembre y el 30 de
diciembre de 1995, no obstante, una vez revisada la historia
laboral allegada al expediente visible a folios 112 a 116,
especificamente, en el detalle de los pagos efectuados, esto es, la
observacion, se evidencia que para noviembre de 1995 refleja 11
dias reportados y cotizados, lo que arroja un total de 1,57
semanas cotizadas, misma situacion sucede con el periodo de
diciembre de ese mismo ano, en el que se observa 1 dia reportado

igual a 1 dia cotizado, lo que arroja un total de 0,14 semanas.

Cuantificado el numero de semanas cotizadas por este

Tribunal, conforme la historia laboral aportada, para el ano
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2009, arroja un total de 869,16 semanas, por lo que no cumple

con las 1000 exigidas por la normativa que regula la materia.

Y en gracia de discusion de incluirse las semanas que
solicita la parte actora, esto es, de tenerse en cuenta los periodos
comprendidos entre el 1° de enero de 1970 al 30 de junio del mismo
ano y el 1° de julio de 1971 al 30 de agosto de 1972, tampoco completa
las 1000 semanas para el ano 2009, pues arroja un total de
945,01 semanas cotizadas, razon, suficiente para no acceder al
reconocimiento de la pension de vejez a partir del 31 de
noviembre de 2009, por ende, su reconocimiento es a partir del
23 de enero de 2014, fecha para la cual el demandante alcanzo
a cotizar 1121,88 semanas, lo que conlleva a confirmar la

sentencia proferida por el a quo en este aspecto.

Ademas, de la documental aportada, tampoco se evidencia
alguna certificaciéon o constancia, que le indique a esta sala, que
en efecto el demandante laboro estos periodos anteriormente

mencionados, como para poder cotejar dicha situacion.

Como se indic6 en precedencia, el disfrute de la prestacion
economica, la sala considera que es a partir del 23 de enero de
2014, no obstante, se hace necesario estudiar la excepcion de

prescripcion propuesta.

Al respecto, se advierte que Colpensiones, a través
Resolucion No. 014513 de 2009, negod la pension de vejez (f.° 32),
la parte demandante elevo nuevamente reclamacion el 23 de
enero de 2014 y la entidad volvio a negar dicho reconocimiento,
mediante Resolucion GNR 69600 del 27 de febrero de 2014 (f.°
28-29), este acto administrativo fue notificado el 13 de marzo de
2014 (f.°© 30), que tal y como se refleja en la Resolucion SUB
205207 de 2018, Colpensiones a través de Resolucion GNR
343267 del 30 de octubre de 2015 negdé nuevamente la pension
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de vejez, que el demandante, radico nuevamente solicitud de
reconocimiento pensional y la entidad a través de la Resolucion
SUB 205207 del 1° de agosto de 2018 reconocio la pension de
vejez, conforme la ley 797 de 2003 (f.© 119-121), fue notificada
el 9 de agosto de 2018 y la demanda se radicoé el 1° de octubre
de 2015 (fls. 48-59). Por ende, es evidente que no operd dicho

fenomeno juridico.

En cuanto al monto de la prestaciéon econdmica, la juez
dispuso que era sobre el salario minimo legal mensual vigente, a
razon de 13 mesadas anuales y sobre este punto no existe
controversia, por lo que se confirmara en este aspecto la

sentencia proferida en primer grado.

El retroactivo causado a partir del 23 de enero de 2014 hasta
el 30 de junio de 2018 -periodo previo al reconocimiento
realizado por Colpensiones-, asciende a $73.354.088, lo que
conlleva a la sala a adicionar la sentencia proferida en primera

instancia en este aspecto.

Ademas, se ordenara a Colpensiones, que conforme a la
normativa regulatoria descuente del valor del retroactivo, el

equivalente a los aportes a la seguridad social en salud.

La demandada continuara pagando la pension de vejez, en
suma mensual igual al SMLMV, sin perjuicio de los reajustes

anuales, y sobre trece mesadas al ano.

Por ultimo, frente a los intereses moratorios se considera que
al haber sido presentada la reclamacion administrativa el 23 de
enero de 2014, como ya se menciond, la demandada incurri6é en
mora a partir del dia siguiente al vencimiento de los cuatro meses
que le otorga la ley, es decir, el 24 de mayo de 2014, sin lugar a

considerar la buena o mala fe de la entidad demandada, dado el
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caracter resarcitorio de este concepto, por ende, se reconoceran
los intereses causados a partir de esa fecha y hasta que se haga

efectivo el pago de la prestacion.

Conforme todo lo anterior expuesto, se confirmara en lo

demas la sentencia proferida por el juez de primer grado.

Se confirman las costas de primera instancia. En esta
segunda instancia quedan a cargo de la parte demandante, se
fijan como agencias en derecho la suma de un (1) salario minimo

legal mensual vigente.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI, SALA
TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero: ADICIONAR la sentencia No. 208 del 29 de noviembre
de 2018 proferida por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito
de Cali, en el sentido de indicar que el retroactivo causado a
partir del 23 de enero de 2014 hasta el 30 de junio de 2018 -
periodo previo al reconocimiento realizado por Colpensiones-,
asciende a $73.354.088, ademas, se ordena a Colpensiones, que
del retroactivo aqui reconocido, descuente el equivalente a los
aportes a la seguridad social en salud, conforme lo expuesto en

la parte motiva de este proveido.

Segundo: CONFIRMAR en lo demas la sentencia No. 208 del 29
de noviembre de 2018 proferida por el Juzgado Dieciséis Laboral
del Circuito de Cali, conforme lo expuesto en la parte motiva de

este proveido.
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Tercero: COSTAS a cargo de la parte demandante, se fijan como
agencias en derecho la suma de un (1) salario minimo legal

mensual vigente.

Cuarto: DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de origen, una

vez quede en firme esta decision.

Lo resuelto se notifica y publica a las partes, por medio de
la pagina web de la Rama Judicial en el link

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-

sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias.

No siendo otro el objeto de la presente, se cierra y se suscribe
en constancia por quien en ella intervinieron, con firma
escaneada, por salubridad publica conforme lo dispuesto en el

Articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

elun o)1

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada

ELSY ALCIRA SEGURA DiAZ
Magistrada

h - w k.' r‘
J EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado
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Anexo
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Razon Social Periodo (dd/mm/aa) DIAS
Desde Hasta
AGRICOLA DE CALDAS L 31/08/1967 2/01/1970 122,29
AGRICOLA DE CALDAS L 6/06/1970 19/07/1971 58,43
AGRICOLA DE CALDAS L 1/08/1972 31/03/1975 139,00
ARANGO ZAPATA JUAN B 1/04/1975 29/02/1980 256,57
LONDONO OSORIO ALBER 1/11/1995 30/11/1995 1,57
LONDONO OSORIO ALBER 1/12/1995 31/12/1995 0,14
SAUL ANTONIO NARANJO 1/04/2003 30/04/2003 4,29
SAUL ANTONIO NARANJO 1/06/2003 31/01/2004 34,29
SAUL ANTONIO NARANJO 1/02/2004 31/01/2005 50,29
SAUL ANTONIO NARANJO 1/02/2005 31/01/2006 51,00
SAUL ANTONIO NARANJO 1/02/2006 31/01/2007 51,43
SAUL ANTONIO NARANJO 1/02/2007 31/01/2008 51,43
SAUL ANTONIO NARANIJO 1/02/2008 30/04/2008 12,86
SAUL ANTONIO NARANIJO 1/05/2008 30/06/2008 0,00
FRANCISCO JAVIER SAN 1/05/2008 31/05/2008 4,14
FRANCISCO JAVIER SAN 1/06/2008 30/06/2008 1,43
SAUL ANTONIO NARANJO 1/07/2008 31/01/2009 30,00 869,16
SAUL ANTONIO NARANIJO 1/02/2009 31/01/2010 51,431945,017143
NARANJO SAUL ANTONIO 1/02/2010 31/01/2011 51,43
NARANJO SAUL ANTONIO 1/02/2011 31/01/2012 51,43
NARANJO SAUL ANTONIO 1/02/2012 31/05/2012 0,00
NARANJO SAUL ANTONIO 1/02/2013 31/12/2013 47,14
NARANJO SAUL ANTONIO 1/01/2014 31/12/2014 51,29 1121,88
NARANJO SAUL ANTONIO 1/01/2015 31/12/2015 51,29
NARANJO SAUL ANTONIO 1/01/2016 31/12/2016 51,14
NARANJO SAUL ANTONIO 1/01/2017 31/12/2017 51,14
NARANJO SAUL ANTONIO 1/01/2018 31/01/2018 4,00
NARANJO SAUL ANTONIO 1/02/2018 28/02/2018 4,29
NARANJO SAUL ANTONIO 1/03/2018 30/06/2018 17,14
TOTAL 1.300,88
Anexo
RETROACTIVO
- MESADAS
ANO | VALOR ADEUADAS TOTAL
$
2014 616.000 $ 8.624.000
$
2015 644 350 $ 9.020.900
$
2016 689 455 $ 9.652.370




2017 737§717 13 10.32$8.038

2018 781§242 13 10.93$7.388

2019 828%116 13 11.59$3.624

2020 877§803 13 12.28$9.242

2021 908%26 5 $ 908.526
$

TOTAL

73.354.088
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