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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA No. 109

(Aprobado mediante acta del 4 de mayo de 2021)

Estudiado, discutido y aprobado en sala virtual

Proceso Ordinario Laboral

Gloria Soley Aristizabal Hernandez
Demandantes ..

y Stevens Ernesto Soto Aristizabal
Demandado Colpensiones
Radicado 76001310501220170052301
Temas Pension de Sobrevivientes
Decision Modifica - Confirma

En Santiago de Cali - Departamento del Valle del Cauca, el dia
catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021), la SALA TERCERA DE
DECISION LABORAL, conformada por los Magistrados ELSY ALCIRA
SEGURA DIAZ, JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA y CLARA LETICIA
NINO MARTINEZ, quien actia como Ponente; obrando de conformidad
con el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y el Acuerdo No. PCSJA20-
11567 del 5 de junio de 2020 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura; adopta la decision con el fin de dictar sentencia dentro del
Proceso Ordinario Laboral promovido por GLORIA SOLEY ARISTIZABAL
HERNANDEZ y STEVENS ERNESTO SOTO ARISTIZABAL contra
COLPENSIONES, que se traduce en los siguientes términos:

ANTECEDENTES
Pretenden los demandantes el reconocimiento de la pension de

sobrevivientes, como consecuencia del fallecimiento de su conyuge y

padre respectivamente, el sefior Angel Roberto Soto Jaramillo, a partir
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de la fecha de su deceso, junto con el retroactivo, las mesadas

adicionales, intereses moratorios y las costas procesales.

Fundamentaron sus pretensiones en que el causante cotiz6 al ISS
un total de 635,71 semanas en toda su vida laboral antes de la entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993, con quien contrajo nupcias con el 5
de diciembre de 1986 y convivieron hasta su deceso, esto es, el 6 de
diciembre de 2014, que de dicha unién procrearon 3 hijos, entre ellos a
Stevens Ernesto Soto Aristizabal quien padece una atrofia 6ptica con
“ceguera de ambos ojos”y secuelas de traumatismo intracraneal, que fue
dictaminado con una perdida de capacidad laboral del 77.4% con fecha
de estructuracion 11 de marzo de 2013, razén por la cual dependia

economicamente de su padre.

Agrega, que el 22 de diciembre de 2016 elevaron reclamacion ante
Colpensiones, para obtener el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes, pero que fue resuelta negativamente, a través de

Resolucion GNR 334277 del 10 de noviembre de 2016.

CONTESTACION POR PARTE DE LA DEMANDADA

Colpensiones se opuso a las pretensiones, argumentando que el
causante no dejo cumplido los requisitos que exige la Ley 797 de 2003
para el reconocimiento de la prestacion economica. Propuso las
excepciones de inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido,

buena fe, prescripcion y la innominada.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia No.
110 proferida el 13 de julio de 2018, declaré no probadas las excepciones
propuestas, conden6 a Colpensiones al reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes para los demandantes en proporcion del 50%, a
partir del 6 de diciembre de 2014, sobre el salario minimo a razéon de 13

mesadas anuales.

Ordeno el pago del retroactivo pensional en suma de $32.774.921,33,
que debera ser cancelado en proporcion del 50% a cada uno de los

demandantes, autorizo a Colpensiones para que descuente los aportes a
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la seguridad social, condené al pago de los intereses moratorios, a partir
de la ejecutoria de la sentencia y a las costas procesales, que seran

calculadas en su oportunidad.

Como fundamento de la decision, la Juez de conocimiento dio aplicacion a
la sentencia proferida por la Corte Constitucional, la SU 442 de 2016, y preciso
que le resulta aplicable a los demandantes, por ende, la prestacion solicitada se
debia estudiar bajo las exigencias del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
Decreto 758 del mismo afno, toda vez que no se acreditoé el requisito de densidad
de semanas exigidas por la norma vigente al momento de la causante, esto es la

Ley 797 de 2003, como tampoco, la Ley 100 de 1993.

Que una vez estudiados los requisitos que exige la Ley 797 de 2003, y
ante la interpretacion de dos normas ajustables al caso y en aplicacion del
principio de favorabilidad, una vez revisada la historia laboral de la causante,

se evidencio que cotiz6 en toda su vida laboral un total de 635,71 semanas.

Sobre el requisito de convivencia, en relacion con la conyuge, refiriéo que
quedo acreditado el mismo conforme lo establece el articulo 47 de la Ley 100
de 1993 modificado por el 12 de la Ley 797 de 2003, con la prueba testimonial

recaudada.

Asi mismo, frente al hijo se dio cumplimiento del requisito de
dependencia econémica, pues asi lo manifestaron los testigos, teniendo en
cuenta que tuvo un accidente y como consecuencia tiene una discapacidad de
caracter visual y que al momento del deceso de su padre dependia

economicamente.

Y, frente a los intereses moratorios, refirid6 que se conceden a partir de
la ejecutoria de la sentencia, toda vez que el reconocimiento de la prestacion

se hizo conforme al principio de la condicion mas beneficiosa.

RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte demandante interpuso y sustento el
recurso de apelacion de manera parcial, en cuanto a la negativa de no
reconocer los intereses moratorios con fundamento en que, la solicitud de la
prestacion de conformidad con el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 hace
alusion a que son de caracter resarcitorio y no sancionatorio, y por ende, no
hay lugar a su negativa, por lo que solicita que se revoque parcialmente la

sentencia en este aspecto y se proceda al reconocimiento de los mismos.
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La apoderada judicial de Colpensiones interpuso y sustento el recurso
de apelacion, a través del cual solicita que se revoque la sentencia proferida en
primera instancia, teniendo en cuenta que en aplicacion del principio de la
condicion mas beneficiosa la CSJ en su sala laboral en sentencia con
Radicacion 42262 senalé que la aplicacion de este principio en el transito
legislativo de Ley 100 a 797, no se puede convertir en una zona de paso
permanente, que verificada la historia laboral del causante se observa que no
cotiz6 las 50 semanas en los ultimos 3 anos previos a su deceso conforme la

norma.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Este Despacho Judicial, a través de Auto, ordend correr

traslado a las partes para alegar de conclusion.

Estando dentro de la oportunidad procesal, las partes no

presentaron escrito de alegatos.

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

La competencia de esta Corporacion esta dada por el grado jurisdiccional
de consulta, conforme lo establece el articulo 69 del CPTSS, por ello, conforme
a lo previsto en las sentencias STL8131-2017, STL47158-2017 y C-968-2003,
aunado a lo establecido en los articulos 69 y 82 del CPTSS, modificados por
los articulos 13 y 14 de la Ley 1149 de 2007, dicha revision debe surtirse
obligatoriamente, toda vez que la sentencia de primera instancia fue adversa

por conexidad a Colpensiones, entidad de la que es garante la Nacion.

CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

Corresponde a esta Sala dilucidar si err6 o acerté el a quo al
considerar que se encontraban reunidos los requisitos para acceder a
la pension de sobrevivientes en favor de Gloria Soley Aristizabal
Hernandez y Stevens Ernesto Soto Aristizabal, en caso de lo segundo,
se determinara a partir de qué fecha, si hay lugar al retroactivo
junto con las mesadas adicionales y los intereses moratorios

deprecados.
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La Pension de Sobrevivientes se encuentra establecida en el
ordenamiento juridico colombiano con el objetivo de brindar al grupo
familiar de un fallecido el soporte econémico necesario para garantizar
la satisfaccion de sus necesidades, evitando asi, que ademas de sufrir la
afliccion por la ausencia de su ser querido, también tengan que afrontar
la carencia de los recursos economicos que éste, con su trabajo o su

mesada pensional les proveia.

Lo anterior, en concordancia con los principios constitucionales de
solidaridad y proteccion integral de la familia establecidos en la
Constitucion Politica, con lo que se busca garantizar el amparo especial

al minimo vital y a la dignidad humana como derechos de las personas.

Son hechos probados, mediante los documentos aportados, los

siguientes:

e Que el senor Angel Roberto Soto Jaramillo feneci6 el 6 de
diciembre de 2014 (f.° 24)

¢ Que el causante y la senora Aristizabal Hernandez, contrajeron
nupcias el 6 de diciembre de 1986 (f.° 21)

¢ Que fruto de la union procrearon 3 hijos, uno de ellos Stevens
Ernesto Soto Aristizabal (f.° 22), quien fue dictaminado con
perdida de capacidad laboral del 77.4% con fecha de
estructuracion del 11 de marzo de 2013 (fs. 25-30)

e Que a través de Resolucion GNR 334277, Colpensiones nego el

reconocimiento a la pension de sobrevivientes a los demandantes

(f.° 37-40)

Ahora bien, a la luz de la jurisprudencia de la CSJ SCL, la regla
general es que la fecha del deceso del causante, determina la norma que
gobierna el derecho pensional. Ademas, el articulo 16 del CST establece
el caracter de orden publico de las normas en materia laboral, que, por
lo tanto, son de aplicacion inmediata. Segun este criterio, la fecha del
deceso de la senora Leonila Sanchez, el 2 de junio de 2009, lo que
significa que la norma aplicable es el articulo 46 de la Ley 100 de 1993,

modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003.

Conforme la disposicion de la citada norma, relativo a las 50

semanas de cotizacion en los ultimos 3 anos anteriores a la fecha del
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fallecimiento de la causante, es decir, por el periodo comprendido entre
el 6 de diciembre de 2011 y el mismo dia y mes del ano 2014, una vez
revisada la historia laboral aportada, no se observan semanas cotizadas,
pues el causante cotizé hasta el 31 de julio de 1992, un total de 634,72
semanas en toda su vida laboral, de ahi que los demandantes no
acrediten el cumplimiento de ese requisito, como tampoco las 26

semanas que exige la Ley 100 de 1993 en su texto original.

Pero, en aras de satisfacer el particular amparo constitucional,
conforme a los principios de la seguridad social como derecho
fundamental, el de progresividad, el minimo vital y demas conexos, se
advierte el estudio del denominado principio de la condicibn mas

beneficiosa.

El cual, se encuentra consagrado en el articulo 53 de la
Constitucion Nacional, y permite aplicar normas derogadas cuando la
vigente es regresiva y afecta derechos respecto de los cuales existe una
expectativa legitima, por demandar requisitos mas rigurosos que la

norma anterior.

No obstante, la aplicacion de ese principio no ha sido uniforme por
parte de la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional, cuando
los afiliados se encuentran inmersos en un transito legislativo y han
efectuado cotizaciones sea en uno de los regimenes o en diferentes

regimenes pensionales.

Al respecto, la suscrita Magistrada Ponente compartia el criterio que
de vieja data ha analizado la H. Corte Suprema de Justicia en aplicacion
del mencionado principio, asi como en sentencia SLO75 de 2021, en la

que rememoro la SL4650-2017, donde se preciso:

“(...) No es admisible aducir, como pardametro para la aplicacion de la
condicién mds beneficiosa, cualquier norma legal que haya regulado el
asunto en algiin momento pretérito en que se ha desarrollado la vinculacion
de la persona con el sistema de la seguridad social, sino la norma
inmediatamente anterior a la vigente que ordinariamente regularia el caso.
Es decir, el juez no puede desplegar un ejercicio histérico, a fin de encontrar
alguna otra legislacion, mas alla de la que haya precedido —a su vez- a la
norma anteriormente derogada por la que viene al caso, para darle una
especie de efectos «plusultractivos», que resquebraja el valor de la
seguridad juridica (sentencia CSJ SL, del 9 de dic. 2008, rad. 32642)”
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Pero cuando los afiliados tienen una situacion juridica y factica
concreta, es posible dar aplicacion al ya varias veces mencionado principio de
la condicion mas beneficiosa de que trata el articulo 53 ibidem, para el
reconocimiento de pensiones de sobrevivientes e invalidez siempre y cuando
se hayan dejado cumplidos los requisitos de la norma que rige la situacion

particular, durante el tiempo en que estuvo vigente.

Lo anterior cobra sentido, atendiendo el principio de progresividad,
entendido como el deber que tiene el estado de avanzar en materia de
seguridad social y de sostener los beneficios alcanzados en este tema,

conforme lo ha explicado la Corte Constitucional, asi:

“..el mandato de progresividad implica que una vez alcanzado un
determinado nivel de proteccion, la amplia libertad de configuracion del
legislador en materia de derechos sociales se ve restringida, al menos en
un aspecto: todo retroceso frente al nivel de proteccién alcanzado es
constitucionalmente problemdtico puesto que precisamente contradice el
mandato de progresividad”!

Asicomo el avance jurisprudencial que en la materia ha desarrollado
la Corte Constitucional, segun el cual, el criterio interpretativo del
maximo organo de la jurisdiccion ordinaria es restrictivo en comparacion
a los preceptos de la Carta Politica, pues no demuestra un mejor
desarrollo de los principios y derechos constitucionales; establecen las
razones para que la suscrita Ponente se aparte de la tesis que venia
sosteniendo, y acoja el criterio jurisprudencial desarrollado por la Alta
Corporacion -adoptado con antelacion por los restantes integrantes de
la Sala de Decision-, que permite confrontar sistemas juridicos que no
son inmediatamente sucesivos, esto es, admite hacer el transito de la
Ley 797 de 2003 al Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758

del mismo ano.

Lo anterior, por cuanto, el principio de la condicion mas beneficiosa
permite la aplicacion de normas derogadas que ostensiblemente
representan entornos mas propicios para la adquisicion del derecho a la
pension, y como lo ha senalado la H. Corte Constitucional, no tiene
restriccion ni en la Carta Politica ni en la jurisprudencia, y propende por

la preservacion de las expectativas legitimas? frente a cualquier cambio

1 Corte Constitucional, sentencia C-038 de 2004.

2 Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia C-147 de 1997, senal6 que las expectativas legitimas
deben: ser objeto de alguna consideracién protectora por el legislador, con el fin de evitar que los cambios de legislacién
generen situaciones desiguales e inequitativas, de promover o de asegurar beneficios sociales para ciertos sectores de
la poblacion o, en fin, para perseguir cualquier otro objetivo de interés ptublico o social”.
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normativo abrupto, que imponga requisitos adicionales que

imposibiliten la consolidacion de un derecho.

A la anterior decision se llega también, con el intimo convencimiento
que la tesis de la H. Corte Constitucional atiende principios
constitucionales por ser la encargada de unificar las interpretaciones
conforme a la Constitucion Politica, pero ademas, de garantizar la
integridad de dicho texto, de ahi, que finalmente es en orden jerarquico
el 6rgano de cierre, interpreta la norma con base en los principios y
estatutos constitucionales, por ende, se trata de un precedente con fuerza
vinculante3. Precursor que incluso ha sido aceptado por la Sala de
Casacion Civil de la CSJ, corporaciéon que en decisiones de tutela ha
ordenado a la Sala de Casacion Laboral de la misma Corporacion?,

atender el criterio de la Guardiana Constitucional.

Precisado lo anterior, se advierte que, el citado criterio se unifico a
partir de la sentencia SU-442 de 2016, para establecer que en virtud del
principio estudiado se puede aplicar no solamente la norma
inmediatamente anterior a la vigente a la fecha del fallecimiento del
afiliado o pensionado -causante-, sino incluso la contemplada en normas

mas antiguas.

Igualmente, la Sala considera que el articulo 53 de la Constitucion
Politica no impone un limite temporal al funcionario judicial para
determinar la norma mas favorable al trabajador. En efecto, el principio
de favorabilidad implica que el Juez, como garante de los derechos de
los ciudadanos, a través del estudio de cada caso particular y concreto
puesto a su conocimiento, determine cual norma seria la mas favorable
al trabajador, y aplicarla, en caso que ésta haya regulado su situacion
juridica. De esta manera, la restriccion impuesta por la Corte Suprema
de Justicia en su actual jurisprudencia, frente a la presunta obligacion
de aplicar inicamente la norma inmediatamente anterior a la vigente,
no resulta ajustada a la finalidad del principio de favorabilidad y de
progresividad, menos cuando la norma no explicita o regula de manera

concreta el alcance de las expectativas legitimas generadas por una

3 Corte Constitucional, sentencias SU-611 de 2017, SU-023 de 2018, y SU-068 de 2018.
4 STC17906-2016; STC12014-2014, STC2773-2018 y STC6285-2019.
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normativa en materia pensional.

Sumado a lo anterior, para este Tribunal, resulta imperioso precisar,
que la Corte Constitucional, en sentencia SU-005 de 2018, al reanudar el
analisis del alcance del principio de la condicion mas beneficiosa en materia
de pension de sobrevivientes, limité su aplicaciéon al denominado Test de

Procedencia, asi:

Test de Procedencia

Debe establecerse que el accionante pertenece a un grupo de
Primera especial proteccién constitucional o se encuentra en uno o varios
condicion | supuestos de riesgo tales como analfabetismo, vejez, enfermedad,
pobreza extrema, cabeza de familia o desplazamiento.

Debe establecerse que la carencia del reconocimiento de la pensiéon
Segunda | de sobrevivientes que solicita el accionante afecta directamente la
condicion | satisfaccion de sus necesidades bdsicas, esto es, su minimo vital
Y, en consecuencia, una vida en condiciones dignas.

Debe establecerse que el accionante dependia econémicamente del
Tercera causante antes del fallecimiento de este, de tal manera que la
condicion | pension de sobreviviente sustituye el ingreso que aportaba el
causante al tutelante-beneficiario.

Debe establecerse que el causante se encontraba en circunstancias

Cuarta en las cuales no le fue posible cotizar las semanas previstas en el
condicion | Sistema General de Pensiones para adquirir la pension de
sobrevivientes.

Debe establecerse que el accionante tuvo una actuaciéon diligente
en adelantar las solicitudes administrativas o judiciales para
solicitar el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes.

Quinta
condicion

No obstante, esta Sala considera que no es posible dar aplicacion al

«

citado test, bajo el argumento que “..no se puede aplicar a casos iniciados con
anterioridad a la misma, del cual hace parte el que ocupa el presente estudio,
en razon a que la jurisprudencia, al momento de presentarse la actual demanda,
no reclamaba dichos requisitos, por ende, no puede sorprenderse a las partes,
ya que se vulneraria el principio de confianza legitima, pues, no estaban dentro

del supuesto de hecho que debia acreditar en su momento la demandante...”.

Especificamente, cuando en virtud a la exigencia del articulo 45 de la
Ley 270 de 1996, estatutaria de la administracion de justicia, las sentencias
de la Corte Constitucional, por regla general, tienen efectos ex nunc, lo que
conlleva a que su aplicacion rija a partir del momento en que se dicta, tomando

como referencia la fecha de su notificacion, por lo que las situaciones nacidas
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con anterioridad a tal fecha se regiran por la normativa o acto vigente en su
momento, que para el caso que nos ocupa, la demanda se presento el 14 de

septiembre de 2017.

Y de darse aplicacion al citado test, constituiria una actuacion
arbitraria, que atenta contra los derechos fundamentales de las partes, como
es, al debido proceso, la defensa, seguridad juridica, entre otros, pues resulta
evidente que al momento de presentar la demanda, la situacion factica se
acompasaba de las pretensiones formuladas, las cuales solo fueron cambiadas
de manera sorpresiva durante el tramite del proceso judicial, cuando ya no
podian controvertirlas, amén de lo absolutamente regresiva que resulta la
nueva jurisprudencia en materia de proteccion de los derechos laborales y de
la seguridad social, lo cual no le corresponde estudiar a esta Sala en el

presente caso.

Se destaca que la Ley 100 de 1993 no contemplo un régimen de transicion
para la pension de sobrevivientes, pues solo la establecio para la de vejez. Tal
circunstancia fue resaltada por la doctrina constitucional en diversos
pronunciamientos, precisando que «a pesar de que el deceso del afiliado o
cotizante hubiese ocurrido en vigencia del articulo 46 de la Ley 100 de 1993 o
del 19 de la 797 de 2003, necesario era aplicar el contenido de los articulos 25
y 6 del Acuerdo 049 de 1990, cuando se acreditara que el afiliado al sistema de
seguridad social hubiese cumplido con las semanas exigidas por la ultima de
las codificacion mencionadas para acceder a la pensiéon de sobrevivientes (T-

584/11; T-228/14; T-401/15; T-294/17) (CSJ STC2367-2018).

Por ello, retomando el estudio sobre la aplicacion del principio de
la condicion mas beneficiosa, conforme la sentencia SU - 442 de 2016, a
través de la cual se permite la aplicacion de la norma mas favorable, es decir,
la aplicacion del Acuerdo 049 de 1990, siempre que estuviere vigente al
momento en que se efectuaron las cotizaciones, toda vez que dicha preceptiva
gobernaba la situacion pensional del demandante antes de la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta que el causante se
encontraba afiliado al RPMPD desde el 16 de noviembre de 1968 (f.° 68), norma
bajo la cual, dejo cumplido el requisito de densidad de semanas exigidas, pues
en toda su vida laboral cotiz6 un total de 635,72 semanas, de las cuales mas
de 300 habian sido cotizadas a la entrada en vigencia del Sistema General de

Pensiones, tal y como lo exige la norma en mencion.
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Lo anterior cobra relevancia, conforme lo senala el literal (b) del articulo

6° del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, senala:

“(...) b). Haber cotizado para el Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte, ciento
cincuenta (150) semanas dentro de los seis (6) annos anteriores a la fecha
del estado de invalidez, o trescientas (300) semanas, en cualquier época,

con anterioridad al estado de invalidez.”

Por su lado, el literal (a) del articulo 25, establece: ...) a) Cuando a
la fecha del fallecimiento, el asegurado haya reunido el nimero y densidad de
cotizaciones que se exigen para adquirir el derecho a la pensioén de invalidez por

riesgo comun {(...)”

Por lo anterior, se cumple con uno de los requisitos exigidos por la

norma, esto es el cumplimiento de las semanas cotizadas al sistema.

Ahora bien, frente al requisito de convivencia frente a la senora
Aristizabal con el causante, resulta imperioso precisar que esta Sala venia
adoptando el criterio de exigir dicho requisito, tanto para el causante como
para el afiliado, no obstante, ante la reevaluacion efectuada por el 6rgano de
cierre de esta jurisdiccion en sentencia SL1730 de 2020, frente a la exigencia
del tiempo de convivencia contenida en el articulo 13 de la Ley 797 /03, senalé:
“se encuentra relacionada tunicamente al caso en que la pensién de sobrevivientes se
causa por muerte del pensionado; una inteleccién distinta, comporta la variacion de su
sentido y alcance, toda vez que, no puede desconocerse tal distincion, que fue
expresamente prevista por el legislador en la norma” y por tanto “para ser considerado
beneficiario de la pensién de sobrevivientes, en condicion de conyuge o companero o
companera permanente supérstite del afiliado al sistema que fallece, no es exigible
ningun tiempo minimo de convivencia, toda vez que con la simple acreditacion de la
calidad exigida, conyuge o comparniero (a), y la conformacion del niicleo familiar, con
vocaciéon de permanencia, vigente para el momento de la muerte, se da cumplimiento al
supuesto previsto en el literal de la norma analizado, que da lugar al reconocimiento de
las prestaciones derivadas de la contingencia, esto es, la pensiéon de sobrevivientes”,
por lo que asume esta Sala el cambio jurisprudencial y en consecuencia se

acoge al criterio en ella expuesto.

En ese sentido, por tratarse de la pension de sobrevivientes de

un afiliado, el requisito para acceder a la prestacion para la conyuge
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se centra en demostrar la calidad que se aduce, siendo necesario para

ello, acreditar el vinculo marital.

Sin lugar a dudas, ello queda demostrado en el plenario, toda vez,
que los senores Soto Jaramillo y Aristizabal Hernandez, contrajeron
nupcias el dia 6 de diciembre de 1986, segun se extrae del registro
civil de matrimonio allegado a folio 21, y por si fuera poco, no se

evidencia de las pruebas aportadas que se hubieran divorciado.

Respecto de Stevens Ernesto Soto Aristizabal -hijo-, no existe discusion
que fue dictaminado con pérdida de capacidad laboral del 77.4% con fecha
de estructuracion del 11 de marzo de 2013 (fs. 25-30), ademas las
senoras Mireya Belalcazar Capote y Magda Campo, mediante declaracion
absuelta en audiencia, manifestaron que como consecuencia de un accidente
padece una ceguera bilateral y que quien suplia sus gastos y los del hogar era

el causante.

Es asi, que queda demostrado que el demandante es beneficiario

de la pension de sobrevivientes.

Ahora bien, en aras de determinar el valor del retroactivo al que tienen
derecho los demandantes, una vez estudiada la excepcion de prescripcion
propuesta por la entidad accionada. Se tiene que la causacion del derecho
senala la época de exigibilidad; para el caso concreto, la fecha del fallecimiento
del causante fue el 6 de diciembre de 2014, los demandantes elevaron la
reclamacion ante Colpensiones el dia 22 de septiembre de 2016 (f.° 31), la
entidad neg6 dicho reconocimiento, a través de la Resolucion GNR 334277 del
10 de noviembre de 2016 (f.° 38-40), fue notificada el 15 de diciembre de 2016
(f.°© 37), ante este acto administrativo, de las pruebas aportadas no se advierte
que se hubiera presentado ningun recurso, y la demanda se radico el 14 de
septiembre de 2017 (fl. 2-18), por lo que no se configura el fenomeno
prescriptivo, de ahi que su reconocimiento sea a partir del 6 de diciembre de
2014, tal como lo resolvio el a quo, por lo que habra de confirmarse la decision

de primera instancia en este aspecto.

Teniendo en cuenta que el presente asunto es estudiado en grado

jurisdiccional de consulta en favor de la entidad demandada y se condené al
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pago de la prestacion economica en cuantia de un salario minimo, sobre 13
mesadas al ano, sin que exista reparo sobre tal aspecto, el mismo resulta

tangible para esta Corporacion.

El retroactivo calculado, que debera reconocer y pagar Colpensiones

a los demandantes sobre el 50% para cada uno de ellos, a partir del 6

de diciembre de 2014 hasta el 31 de mayo de 2021 arroja la suma de

$64.396.869, por lo que se modificara el ordinal segundo de la sentencia
proferida en primera instancia, para precisar el monto del retroactivo.

Lo anterior significa que a la seiora Soto Hernandez le corresponde

un equivalente a $32.198.435 y a Stevens Ernesto Soto Aristizabal

$32.198.435, los cuales debera ser cancelados debidamente indexados.

Respecto de los intereses moratorios, en relacion con esta
pretension concedida por la a quo, esta Sala ha considerado que la
misma tiene un caracter resarcitorio cuyo origen radica en el pago tardio
de la pension, de vejez, invalidez o sobrevivientes. No obstante, no se
puede pasar por alto el pronunciamiento expuesto por el 6rgano de cierre
de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, que en sentencia SL 5013 de 2020,
ha interpretado que no es inviable condenar al pago de intereses
moratorios cuando devienen de una pension concedida en aplicacion del
principio de la condicion mas beneficiosa -tesis que se mantiene en la
actualidad>-. Por lo que se modificara el ordinal tercero de la decision de
primera instancia, en el sentido de ordenar que los valores reconocidos,
deberan ser cancelados debidamente indexados hasta la ejecutoria de la
sentencia, y a partir de alli ordenar el reconocimiento y pago de los

intereses moratorios.

Se confirman las costas de primera instancia. En esta sede, no hay

lugar a condena en costas dado el grado jurisdiccional de consulta.

Se confirmara en lo demas la sentencia proferida en primer grado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

5 Corte Suprema de Justicia, sentencia SL5013-2020.
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RESUELVE

Primero: MODIFICAR el ordinal segundo de la sentencia No. 110 del 13 de
julio de 2018, proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, en el
sentido de indicar que el valor a reconocer y pagar por concepto de
retroactivo en favor de GLORIA SOLEY ARISTIZABAL HERNANDEZ y
STEVENS ERNESTO SOTO ARISTIZABAL, calculado desde el 6 de
diciembre de 2014 hasta el 31 de mayo de 2021 es por $64.396.869,
debidamente indexado, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

Segundo: MODIFICAR el ordinal tercero de la sentencia de primera
instancia, en el sentido de ordenar que los valores reconocidos, se
cancelen debidamente indexados hasta la ejecutoria de la sentencia, y a
partir de alli, ordenar el reconocimiento y pago de los intereses

moratorios.

Tercero: CONFIRMAR en lo demas la sentencia proferida en primer grado.

Cuarto: Se confirman las costas de primera instancia, en esta sede no se

causaronm.

Quinto: Se confirman las costas de primera instancia. SIN COSTAS en esta

instancia.

Sexto: DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de Origen, una vez

quede en firme esta decision.

Lo resuelto se notifica y publica a las partes, por medio de la pagina
web de la Rama Judicial en el link

https://www.ramajudicial.gov.co/web /despacho-011-de-la-salalaboral-

del-tribunal-superior-de-cali/sentencias.

No siendo otro el objeto de la presente, se cierra y se suscribe en
constancia por quien en ella intervinieron, con firma escaneada, por
salubridad publica conforme lo dispuesto en el Articulo 11 del Decreto

491 del 28 de marzo de 2020.
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CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada

ELSY ALCIRA SEGURA DiAz

hind

Magistrada

—

\...

\oor

DUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado

GLORIA SOLEY ARISTIZABAL HERNANDEZ

PERIODO Mesada Numero de Deuda total

Inicio Final adeudada mesadas mesadas

2/12/2014 | 31/12/2014| $ 308.000,00 0,96 $295.680
1/01/2015| 31/12/2015| $322.175,00 13 $4.188.275
1/01/2016| 31/12/2016| $ 344.727,50 13 $4.481.458
1/01/2017| 31/12/2017| $ 368.858,50 13 $4.795.161
1/01/2018| 31/12/2018| $ 390.621,00 13 $5.078.073
1/01/2019| 31/12/2019| $414.058,00 13 $5.382.754
1/01/2020| 31/12/2020| $438.901,50 13 $5.705.720
1/01/2021| 31/05/2021| $454.263,00 5 $2.271.315
total $32.198.435

Anexo. 2

STEVENS ERNESTO SOTO ARISTIZABAL

PERIODO Mesada Numero de Deuda total

Inicio Final adeudada mesadas mesadas
2/12/2014| 31/12/2014| $ 308.000,00 0,96 $295.680
1/01/2015| 31/12/2015| $322.175,00 13 $4.188.275
1/01/2016| 31/12/2016| $ 344.727,50 13 $4.481.458
1/01/2017| 31/12/2017| $ 368.858,50 13 $4.795.161
1/01/2018 | 31/12/2018| $390.621,00 13 $5.078.073
1/01/2019| 31/12/2019| $414.058,00 13 $5.382.754
1/01/2020| 31/12/2020| $438.901,50 13 $5.705.720
1/01/2021| 31/05/2021| $454.263,00 5 $2.271.315
total $32.198.435
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