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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA No. 61
(Aprobado mediante Acta del 9 de marzo de 2021)

Proceso Ordinario
Demandante | Sofia Escobar
Demandado | Colpensiones

Radicado 760013105013201600587-01
Temas Pension de vejez
Decision Modifica

AUTO

En atencion al memorial poder allegado al expediente, se reconoce
personeria adjetiva al Dr. LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO identificado
con T.P. 56.392 del Consejo S.J., a su vez, se le reconoce poder de sustitucion a
la Dra. PAOLA ANDREA MARTINEZ BARBOSA identificada con T.P. No.
139.128 del Consejo S.J.

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, el dia doce (12)
de abril dos mil veintiuno (2021), la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,
conformada por los Magistrados ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, JORGE
EDUARDO RAMIREZ AMAYA y CLARA LETICIA NINO MARTINEZ, quien actaa
como ponente; obrando de conformidad con el Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y el Acuerdo No. PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, adopta la decision con el
fin de dictar sentencia en el proceso de la referencia, en los siguientes

términos:
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ANTECEDENTES

Pretende la demandante el reconocimiento de la pension de vejez por
acreditar los requisitos del art. 12 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por
el Decreto 758 del mismo ano, ademas pretende los intereses de mora, y

las costas del proceso.

Como hechos relevantes expuso que, nacié el 12 de mayo de 1944,
que se afili6 al ISS el 1° de marzo de 1971, que labor6é entre otros
empleadores, con el Supermercado la Cascada desde el 1° de mayo de
1995 al 30 de septiembre de 1999, sin embargo, en la historia laboral no
se tuvo en cuenta la totalidad de ese periodo. Indic6 que cotizé6 como
independiente en el régimen subsidiado y por intermedio de Prosperar
desde el 1° de febrero de 2000 hasta el ano 2014, ciclos que afirmoé no se
computaron en la totalidad en la historia laboral. Anadi6o que le fue

negada la pension en dos oportunidades.

La demandada se opuso a las pretensiones, senalando que la
demandante no reuniéo 1000 semanas para el ano 2010, y no acredito las
750 semanas que exige el AL 1 de 2005, para que se le extendiera la
transicion hasta el ano 2014, por ende, no tiene derecho a la prestacion

que solicita.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez Trece Laboral del Circuito de Cali, en sentencia proferida el
25 de octubre de 2017, declaré no probadas las excepciones propuestas
por pasiva, de igual forma, que la demandante causo el derecho a la
pension de vejez como beneficiaria del régimen de transicion consagrado
en el art. 36 de la Ley 100 de 1993, y bajo las exigencias del Acuerdo 049
de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, por acreditar 1088

s€manas.

Condenod a Colpensiones a pagar las mesadas causadas a partir del
1° de enero de 2015, en cuantia del SMLMV, liquidé como retroactivo
causado hasta el 30 de septiembre de 2017 la suma de $24.978.905;
adicional, condend al pago de la indexacion del retroactivo a partir del 1°
de enero de 2015 hasta la ejecutoria de la sentencia, momento a partir
del cual conden6 al pago de los intereses moratorios y hasta que se

verifique el pago; autorizo los descuentos de los aportes en salud.
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Como sustento de la decision, en resumen, el a quo senaldé que la
demandante es beneficiaria del régimen de transicion por contar con 39
anos a la entrada en vigor de la Ley 100 de 1993. Que en la historia
laboral se registran 943,29 semanas, sin embargo, senalé que se deben
contabilizar de forma completa las semanas cotizadas con el
Supermercado la Cascada entre julio de 1996 y abril de 1997; que se
acredito que la demandante supera las 1000 semanas en cualquier
época, pues en efecto contaba con 1088,36 al 31 de diciembre de 2014, y
anadié que para la entrada en vigor del Acto Legislativo 1 de 2005,

acreditdé 765 semanas cotizadas.

Respecto de los intereses moratorios sefnalé que no resultaban
viables cuando la prestacion se reconocia por aplicacion de criterio
jurisprudencia y no legal, por cuanto la entidad demandada resolvido la
pension con la normativa vigente, precisando que resultaba procedente

en su lugar la indexacion.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la apoderada de la parte demandante
solicito el reconocimiento de los intereses moratorios desde enero de
2015, por cuanto, se le aplico el art. 36 de la Ley 100 de 1993 y el
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, es
decir, explico que la pension se reconocié con fundamento legal y no

jurisprudencial.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Este Despacho Judicial, a través de Auto, ordend correr

traslado a las partes para alegar de conclusion.

Estando dentro de la oportunidad procesal, la parte demandada
Colpensiones, presentd escrito de alegatos, por su lado, la parte
demandante no presenté los mismo, dentro del término concedido

para tal fin.

Es asi, que se tienen atendidos los alegatos de conclusion

presentados en esta instancia.

Pdagina 3 de 9



760013105013201600587-01

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

La competencia de esta corporaciéon procede de los puntos que
fueron objeto de apelacion por la parte demandante, pero ademas del art.
69 del CPTSS, que consagra el grado jurisdiccional de consulta, en tanto
lo sentencia fue totalmente adversa a los intereses de la entidad de

seguridad social demandada.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico, consiste en dilucidar si esta ajustada a derecho
la decision que condené a Colpensiones al reconocimiento de la pension
de vejez, y si resulta procedente imponer la condena por intereses

moratorios en los términos solicitados por la recurrente.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La sentencia de instancia sera modificada, por las razones que

siguen.

En principio la Sala resolvera el grado jurisdiccional de consulta

1. Requisito pension vejez

La demandante nacio el 12 de mayo de 1944 (CD f.° 146), por ende,
para el 1° de abril de 1994, al entrar en vigor la Ley 100 de 1993, tenia
cumplidos 49 anos, por tanto, en principio, es beneficiaria del régimen de

transicion contemplado en dicha ley.

En cuanto al requisito de las semanas, segun la historia laboral (CD
f.° 146), la demandante cotiz6 en toda la vida laboral un total de 943,29
semanas, no obstante, el a quo decidié tener en cuenta los periodos
comprendidos entre el 1° de julio de 1996 al 30 de abril de 1997
cotizados con el empleador Supermercado la Cascada, con lo que senalo
completa un total de 1000 semanas, antes de la extincion del régimen de

transicion.

Al respecto, observa la sala que, los periodos incluidos por el a quo

registran en la historia laboral la observacion “pago aplicado a periodos
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anteriores” (idem), y al no existir justificacion por parte de la entidad de
seguridad social que administra la historia laboral, para no tener en cuenta
dichas cotizaciones, se contabilizaran; igual situacion ocurre con los ciclos en
los que se reporté un numero de dias, pero la demandada contabiliz6
como cotizados un numero inferior, sin ninguna justificacion, en concreto
febrero de 1998, enero de 2001, abril de 2004, enero de 2005, desde julio
de 2010 hasta febrero de 2011, noviembre y diciembre de 2012, maxime
que se acredito el pago de algunos periodos como se advierte en los folios
83 y 84, 92, 106 a 107; lo anterior, atendiendo lo dispuesto por la Corte

Constitucional en sentencia T-463 de 2016.

Asi, al sumar los periodos senalados, la demandante retine un total
de 1028,29 semanas en toda la vida laboral desde el 2 de marzo de 1971
hasta el 30 de diciembre de 2012 -conforme al anexo 1-, de las cuales
783,29 fueron cotizadas al 25 de julio de 2005 fecha de entrada en vigor
del AL 01 de 2005, por tanto, a la demandante se le extendio el régimen
de transicion hasta el ano 2014, y por ende, cumpliéo con las exigencias
del art. 12 del Ac. 049 de 1990, por lo que resulte procedente el

reconocimiento de la pension de vejez.

Ahora, en lo relativo al disfrute de la prestacion, considera la sala
que el reconocimiento se debio efectuar a partir del 1° de enero de 2013,
en tanto, las cotizaciones efectuadas a partir de esa data no fueron
tenidas en cuenta por la entidad de seguridad social demandada por
haberse efectuado en el régimen subsidiado con posterioridad al
cumplimiento de los 65 anos de la demandante, es decir, cuando ya no
tenia derecho al subsidio segun lo consagrado en el literal c) del art. 24
del Decreto 3771 de 2007 compilado en el Decreto 1833 de 2016, sin
embargo, como el juez establecio el disfrute a partir del 1° de enero de
2015, sin que fuera objeto de recurso por la parte demandante, se

confirmara tal decision.

Se aclara que no oper6 el fenomeno juridico de la prescripcion, dado
que la demandante si bien presentd las reclamaciones administrativas el
29 de marzo de 2004 y 2 de octubre de 2008, (f.es 12 y 13
respectivamente), cuando aun no tenia consolidado el derecho, el término
se debe contabilizar desde la reclamacion efectuada el 22 de septiembre
de 2012, la que fue resuelta mediante Resolucion GNR 017947 de febrero
de 2013 (CD £.° 146), habiéndose presento el 12 de diciembre de 2016 (f.°
9), sin embargo como el juez establecio el disfrute a partir del ano 20135,

no se configuro el exceptivo planteado por la demandada.
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Teniendo en cuenta que se revisa el presente asunto en el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad demandada y se condeno
al pago de la pension de vejez en cuantia del salario minimo, sobre 13
mesadas al ano, sin que existiese reparo sobre tal aspecto, el mismo

resulta intangible para esta corporacion.

Ahora bien, en cuanto al monto del retroactivo calculado por el a quo,
advierte la Sala, conforme a la liquidacion que se anexa al acta, que el mismo se

encuentra ajustado a derecho.

En atencion a lo dispuesto en el art. 283 del CGP se actualiza la
condena por concepto de mesadas pensionales del 1° de octubre de 2017
al 28 de febrero de 2021, que asciende a $37.101.013 -conforme al anexo
3-.

Se procede por la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto

por la parte demandante.

2. Intereses moratorios

En relacion con esta pretension que fue negada por el a quo, resulta
pertinente senalar que, si bien, la Corte Suprema de Justicia la
consideraba improcedente cuando la prestacion por vejez no era
reconocida de forma integra bajo la Ley 100 de 1993, lo cierto es que, a
partir de la sentencia SL1681-2020, cambio el criterio para aceptar que
todos los pensionados tienen derecho a esta acreencia sin importar la
normativa con la cual se le reconoci6o la pension, pues considerdo que el
régimen de transicion también hace parte del Sistema General de

Pensiones.

Conforme a lo expuesto, se considera que al haber sido presentada la
reclamacion administrativa el 22 de septiembre de 2012, como ya se dijo,
la demandada incurri6 en mora a partir del dia siguiente al vencimiento
de los cuatro meses que le otorga la ley, es decir, en principio el 23 de
enero de 2013, sin lugar a considerar la buena o mala fe de la entidad
demandada, dado el caracter resarcitorio de este concepto; sin embargo,
como el Juez establecio el disfrute de la pension a partir del 1° de enero

de 2015, desde esa misma fecha se condenara al pago de los intereses
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moratorios y hasta la fecha en que se efectiie el pago de la pension, de ahi
que resulte prospero el recurso interpuesto y por ende, se modificara la

condena impuesta por el a quo y se revocara la condena por indexacion.

Se confirmaran las costas de primera instancia; en esta sede no se

causaron conforme a los arts. 361 y 365 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI, SALA
TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. MODIFICAR el ordinal quinto de la sentencia n.° 324
proferida el 25 de octubre de 2017 por el Juzgado Trece Laboral del
Circuito de Cali, en el sentido de precisar que la condena por intereses
moratorios procede a partir del 1° de enero de 2015 y hasta la fecha en
que se efectue el pago de la pension. Se revoca la condena por concepto

de indexacion.

SEGUNDO. ACTUALIZAR la condena por concepto de retroactivo del
1° de octubre de 2017 al 28 de febrero de 2021, en cuantia de
$37.101.013.

TERCERO. CONFIRMAR en lo restante la sentencia de primera

instancia.

CUARTO. DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de

origen, una vez quede en firme esta decision.

Lo resuelto se NOTIFICA y PUBLICA a las partes, por medio de
la pagina web de la Rama Judicial en el link

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias.

No siendo otro el objeto de la presente, se cierra y se suscribe

en constancia por quien en ella intervinieron, con firma escaneada,

Pdagina 7 de 9


https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias

760013105013201600587-01

por salubridad publica conforme lo dispuesto en el Articulo 11 del

Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

ol o]

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada

ELSY ALCIRA SEGURA DiAZ
Magistrada

. ; .
B
J ARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado
Anexo 1
Razon Social Desde Hasta Dias Semanas
Rafael Espinosa y Hn 2/03/1971 7/04/1975 1498 214,00
Rafael Espinosa y Hn 2/12/1983 18/01/1984 48 6,86
V Cavard Martinez LT 6/05/1987| 10/10/1990 1254 179,14
Supermercado la casc 12/05/1995| 30/05/1995 18 2,57
Supermercado la casc 1/06/1995| 30/12/1995 210 30,00
Supermercado la casc 1/01/1996| 29/02/1996 60 8,57
Supermercado la casc 1/03/1996| 31/03/1996 30 4,29
Supermercado la casc 1/04/1996| 30/06/1996 90 12,86
Supermercado la casc 1/07/1996| 30/12/1996 180 25,71
Supermercado la casc 1/01/1997| 30/04/1997 120 17,14
Sofia Escobar 1/12/1997| 30/12/1997 30 4,29
Sofia Escobar 1/01/1998| 28/02/1998 60 8,57
Sofia Escobar 1/06/1998| 30/11/1998 180 25,71
Sofia Escobar 1/02/2000| 29/02/2000 30 4,29
Sofia Escobar 1/03/2000| 30/10/2000 240 34,29
Sofia Escobar 1/12/2000| 30/12/2000 30 4,29
Sofia Escobar 1/01/2001| 30/01/2001 30 4,29
Sofia Escobar 1/02/2001| 30/12/2001 330 47,14
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Sofia Escobar 1/01/2002| 30/01/2003 390 55,71
Sofia Escobar 1/02/2003| 30/01/2004 360 51,43
Sofia Escobar 1/02/2004| 30/04/2004 90 12,86
Sofia Escobar 1/01/2005| 30/01/2005 30 4,29
Sofia Escobar 1/02/2005| 25/07/2005 175 25,00| 783,29
Sofia Escobar 26/07/2005| 30/01/2006 185 26,43
Sofia Escobar 1/02/2006| 30/01/2007 360 51,43
Sofia Escobar 1/02/2007 | 30/01/2008 360 51,43
Sofia Escobar 1/02/2008| 30/01/2009 360 51,43
Sofia Escobar 1/02/2009| 30/05/2009 120 17,14
Sofia Escobar 1/07/2010| 30/12/2010 180 25,71
Sofia Escobar 1/01/2011| 30/01/2011 30 4,29
Sofia Escobar 1/02/2011| 28/02/2011 30 4,29
Sofia Escobar 1/10/2012| 30/12/2012 90 12,86
Total 7198| 1028,29
Anexo 2
RETROACTIVO
ARO| VALOR MESADAS TOTAL
2015] $ 644.350 13 $  8.376.550
2016 $ 689.455 13 $  8.962.915
2017 $ 737.717 9 3 6.639.453
$ 23.978.918
Anexo 3
ANO VALOR No. TOTAL
MESADAS
2017 |$ 737.717 4 3 2.950.868
2018 |$ 781.242 13 $  10.156.146
2019 |$ 828.116 13 $ 10.765.508
2020 |$ 877.803 13 $  11.411.439
2021 |$ 908.526 2 $  1.817.052
TOTAL $ 37.101.013
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