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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA No. 20

(Aprobado mediante acta del 23 de febrero de 2021)

Estudiado, discutido y aprobado en sala virtual

Proceso Ordinario

Radicado 76001310501720170075301
Demandante Celia Victoria Ospino Alvarez
Demandado Colpensiones

Asunto Pension de Sobrevivientes
Decision Confirma

En Santiago de Cali - Departamento del Valle del Cauca, el dia cinco
(05) de marzo de dos mil veintiuno (2021), la SALA TERCERA DE
DECISION LABORAL, conformada por los Magistrados ELSY ALCIRA
SEGURA DIAZ, JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA y CLARA
LETICIA NINO MARTINEZ, quien actiua como Ponente; obrando de
conformidad con el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y el Acuerdo
No. PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura; adopta la decision con el fin de dictar
sentencia dentro del Proceso Ordinario Laboral promovido por CELIA
VICTORIA OSPINO ALVAREZ contra COLPENSIONES, que se traduce

en los siguientes términos:
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ANTECEDENTES

Pretende la demandante el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes, como consecuencia del fallecimiento de su companero
permanente, el senor Raul Alberto Henao Gomez, a partir del 26 de
junio de 2017 por la extincion del derecho de la hija en comun
Yeraldin Henao Ospino, junto con los reajustes, el retroactivo, los
intereses moratorios a partir del 30 de septiembre de 2001 y las

costas procesales.

Basa sus pretensiones en que, su companero permanente, Raul
Alberto Henao Gomez, fallecio el dia 29 de noviembre de 1994, que
en nombre propio y en representacion de su hija Yeraldin Henao
Ospino, presento reclamacion ante la entidad demandada el 30 de
junio de 2001 para obtener el reconocimiento de la prestacion
economica, que la entidad mediante Resolucion No. 0048 del 2003 le
nego a ella el derecho y se lo reconocio a su hija en un 100%, quien

para aquella época era menor de edad.

Agrega, que el 20 de marzo de 2003 elevo recurso de reposicion y
apelacion contra la mencionada resolucion, argumentando que si se
encontraba acreditado el requisito de convivencia con el causante,
que presento derecho de peticion el 14 de febrero de 2006, reiterado
el 25 de agosto de 2010, ante la entidad, para que resolvieran el

recurso de reposicion, sin obtener respuesta.
TRAMITE PROCESAL PRIMERA INSTANCIA
Por Auto No. 352 del 8 de febrero de 2018, el juzgado de

conocimiento admitio la demanda y ordeno la notificacion a las partes

que integran la litis.
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CONTESTACION POR PARTE DE LA DEMANDADA

Colpensiones se opuso a las pretensiones de la demanda, bajo el
argumento de que no se habia demostrado el cumplimiento de los
requisitos exigidos por la norma, esto es la convivencia y la vida
marital. Propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion y
cobro de lo no debido, legalidad del acto administrativo, buena fe de

la entidad demandada, prescripcion y la innominada o genérica.

INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico sin ofrecer argumentos de fondo en cuanto
a lo pretendido con la demanda, propuso la excepcion de prescripcion
respecto de las mesadas reclamadas con anterioridad al 27 de
septiembre de 2014, toda vez que la accion judicial se radico el 27 de

septiembre de 2017.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali, a través de
sentencia No. 164 proferida el 23 de octubre de 2018, declar6 probada
la excepcion de inexistencia de la obligacion, absolvio a Colpensiones
de todas las pretensiones de la demanda y condené en costas a la
parte demandante, fijando a su cargo como agencias en derecho el

equivalente a $200.000.

Fundament6 su decision en que la parte actora no acredito los
requisitos establecidos por la norma para ser beneficiaria de la

pension de sobrevivientes.
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RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de la parte demandante interpuso y sustento
el recurso de apelacion, a través del cual reiter6 las pretensiones de
iniciales y lo referido mediante escrito de subsanacién; centré su
inconformismo en que no se valoraron las pruebas, que su representada
es una persona del campo, tiene bajo nivel de escolaridad, que en la
resolucion del ISS se reconocio6 la convivencia por 4 anos y una separacion
de 6 meses, lo que no significa que no hayan tenido convivencia, que una

separacion momentanea la tiene cualquier pareja.

Agregd que cuando se enfermdé su companero permanente, por
dificultades economicas la demandante se tuvo que ir a vivir a una
habitacion junto con su hija, que por situaciones ajenas no fue posible
escuchar todos los testigos, por lo que solicita que se escuchen en segunda
instancia con el fin de que el Tribunal proteja el derecho a la pension de
sobrevivientes y que las pruebas no fueron valoradas en su integridad y
respecto de Yeraldin, que se configur6 el derecho a los intereses

moratorios.

SENTENCIA COMPLEMENTARIA

El Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali, a través de
sentencia complementaria No. 165 proferida el 23 de octubre de
2018, declar6 probada la excepcion de prescripcion frente a los
intereses moratorios, absolvio a Colpensiones de lo pretendido y
condenod en costas a la parte demandante Yeraldin Henao Ospino,

fijando como agencias en derecho a su cargo el equivalente a

$100.000.

Fundamentoé su decision en que la reclamacion de la pension de
sobrevivientes se presento en el ano 2001, que la misma fue resuelta en el

ano 2003, es decir ya habia transcurrido el lapso legal para que se diera
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respuesta, que, aunque se generaron los intereses moratorios, no se puede

perder de vista la prescripcion.

Recordo que, en los documentos aportados al expediente, obra una
peticion para que se diera respuesta a un recurso de reposicion, sin
embargo, el mismo no tiene la virtud de suspender el termino prescriptivo

por concepto de intereses moratorios.

Finalmente dijo que, en términos generales, si bien es cierto, la
accionante tuvo en su momento el derecho al reconocimiento de los
intereses moratorios, lo cierto es que el este prescribio, toda vez que la
suspension por su condicion de ser incapaz ceso desde el 25 de junio del
ano 2010 -cuando cumpli6 la mayoria de edad- y no se presento en término

la demanda para hacer efectivo su pago.

RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA
COMPLEMENTARIA

La apoderada de la parte demandante, insiste en que no se han
apreciado las pruebas que obran a folio 34 y 35 del expediente, mediante
las cuales, el dia 14 de febrero de 2006 y el 25 de agosto de 2010 fueron
presentadas por la parte demandante las solicitudes de intereses
moratorios, reclamaciones que no fueron resueltas, por lo que considera

que no hubo prescripcion, conforme el articulo 6 CPTSS.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Este Despacho Judicial, a través de Auto, ordené correr traslado

a las partes para alegar de conclusion.
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Estando dentro de la oportunidad procesal, la parte demandante
presento escrito de alegatos, la parte demandada no presentd los

mismos, dentro del término concedido para tal fin.

Es asi, que se tienen atendidos los alegatos de conclusion

presentados en esta instancia.

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

La competencia de esta Corporacion esta dada exclusivamente
por los puntos censurados en el recurso de apelacion interpuesto de
conformidad con el principio de consonancia contemplado en el
articulo 66A del CPTSS.

CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

La sala determinara, por un lado, si la demandante Celia
Victoria Ospino Alvarez es beneficiaria de la pensién de
sobrevivientes, en caso afirmativo, a partir de qué fecha, si hay lugar
al retroactivo pensional y a los intereses moratorios; y de otro lado,
si Yeraldin Henao Ospino tiene derecho al reconocimiento de los

intereses moratorios pretendidos.

La pension de sobrevivientes se encuentra establecida en el
ordenamiento juridico colombiano con el objetivo de brindar al grupo
familiar de un afiliado o pensionado fallecido el soporte econdémico
necesario para garantizar la satisfaccion de sus necesidades,
evitando asi, que ademas de sufrir la afliccion por la ausencia de su
ser querido, también tengan que afrontar la carencia de los recursos
economicos que éste, con su trabajo o su mesada pensional les

proveia.
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Lo anterior, en concordancia con los principios constitucionales de
solidaridad y proteccion integral de la familia establecidos en la
Constitucion Politica, con lo que se busca garantizar el amparo
especial al minimo vital y a la dignidad humana como derechos de las

personas.

Son hechos probados en el proceso, mediante los documentos
aportados al plenario, no discutidos por las partes y por tanto excluidos

del debate, los siguientes:

e Que el senor Raul Alberto Henao Gomez, fallecio el 29 de
noviembre de 1994, conforme al certificado de defuncion que
se encuentra en medio magnético.

e Que fruto de la relacion entre la sefiora Ospino Alvarez y el
causante, nacidé Yeraldin Henao Ospino el dia 25 de junio de
1992 (fl. 10).

e Que a través de la Resolucion No. 0048 de 2003, el I.S.S., le
negob la prestacion economica a la sefiora Ospino Alvarez y se
la reconociéo en un 100% a Yeraldin Henao Ospino -hija en

comun de la pareja- (fl. 3).

En el presente caso, como el senor Raul Alberto Henao Gomez
fenecio el dia 29 de noviembre de 1994, segun se acredita con el
certificado de defuncion, la norma aplicable es la que estaba en
vigencia en esa fecha, es decir, la Ley 100 de 1993 original, siendo
tal normativa, la que regula la situacion pensional de la senora

Ospino.

Establecido lo anterior, se traen a colacion los articulos 46 y 47
de la Ley 100 de 1993 en su texto original, que frente al derecho a la
pension de sobrevivientes del conyuge y/o companeros (as)

permanentes, senalan:
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“ARTICULO 46. Requisitos para obtener la Pension de Sobrevivientes.
Tendran derecho a la pensién de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez, o
invalidez por riesgo comun, que fallezca, y

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre
que éste hubiere cumplido alguno de los siguientes requisitos:

a) Que el afiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere cotizado
por lo menos veintiséis (26) semanas al momento de la muerte;

b) Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado
aportes durante por lo menos 26 semanas del ano inmediatamente
anterior al momento en que se produzca la muerte.

(..)

ARTICULO 47. Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:
a. En forma vitalicia, el conyuge o la companera o companero permanente
supérstite.

Aparte tachado INEXEQUIBLE> En caso de que la pensién de sobrevivencia
se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compariera o companero
permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital
con el causante por lo menos desde el momento en que este cumplié con los
requisitos para tener derecho a una pension de vejez o invalidez, y hasta su
muerte, y haya convivido con el fallecido no menos de dos (2) arios continuos
con anterioridad a su muerte, salvo que haya procreado uno o mas hijos con
el pensionado fallecido (...)”

Es preciso indicar que, en el presente caso, tampoco se encuentra en

discusion la calidad de pensionado del causante, pues ya habia sido

reconocida la pension de sobrevivientes a la hija en comun de la pareja, y

esto no es objeto de discusion ni reproche; lo que si analizara la sala frente

a la sefiora Celia Victoria Ospino Alvarez es, si cumple con el requisito de

convivencia establecido por la norma.

Respecto del requisito de convivencia, la CSJ en sentencias tales,

como SL73803 de 2020 y SL5326 de 2019, entre otras, en las que se

memoran las caracteristicas particulares en las que se debe centrar la

convivencia, expreso:

“En torno al entendimiento adecuado de la disposiciéon citada, esta sala de
la Corte, a través de su jurisprudencia, ha precisado que el presupuesto de
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la convivencia, que en los términos del sistema integral de seguridad social
da derecho a la pensién de sobrevivientes, en tratdndose de conyuges o
companeros o0 companeras permanentes, tiene una connotacion
eminentemente material, en oposicion a los aspectos meramente formales
del vinculo, ademds de que, juridicamente hablando, debe ser estable,
permanente y lo suficientemente sélida para consolidar un grupo familiar,
que es el objeto de proteccion constitucional y legal. En tal sentido, desde la
sentencia CSJ SL, 5 may. 2005, rad. 22560, reiterada en CSJ SL, 25 oct.
2005, rad. 24235; CSJ SL, 22 en. 2013, rad. 44677; y CSJ SL14237-2015,
entre otras, la Corte definié que la condicién de companeros permanentes
puede predicarse de:

[...] quienes mantengan vivo y actuante su vinculo mediante el auxilio mutuo,
entendido como acompanamiento espiritual permanente, apoyo econémico y
vida en comun, entendida ésta, atin en estados de separacion impuesta por
la fuerza de las circunstancias, como podrian ser las exigencias laborales o
imperativos legales o econdémicos, lo que implica necesariamente una
vocacion de convivencia.

Previo a resolver el presente caso, en relacion con la solicitud que se
hace a este Tribunal, para que se escuchen los testimonios, prueba
legalmente decretada, de las personas que por situaciones ajenas no
asistieron a la audiencia de practica de pruebas; resulta imperioso
precisar, que no es posible acceder a dicha solicitud, toda vez, que
escuchada la audiencia de primera instancia, correspondiente a la etapa
de practica de pruebas, se evidencia que si no fueron recaudados los
testimonios decretados, fue por la inasistencia de las personas que iban a
declarar, por ende, no se denota alguna vulneracion al debido proceso,
derecho de defensa, entre otros, pues la proactividad de la parte que lo

solicita es importante, para que se surta esta etapa con éxito.

Y ello es asi, porque conforme lo establece el articulo 217 del CGP
aplicable por remision expresa del articulo 145 del CPTSS, es deber de la
parte quien solicité el mismo, procurar su comparecencia, ademas, la parte
contaba con la posibilidad de presentar justificacion de la inasistencia del
testigo por el término de 3 dias siguientes a la terminacion de la audiencia,

pero no fue asi o por lo menos no se aprecia prueba que lo demuestre.

Ademas, no es momento procesal para pretender subsanar un error,

que no pende del juzgador quien conocio el proceso y quien, como director
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del mismo, dio cumplimiento a todas las etapas procesales; esto cobra
sustento, en los términos del articulo 83 del CPTSS cuando hace referencia
a que “las partes no podran solicitar del Tribunal la prdctica de pruebas no
pedidas ni decretadas en primera instancia”, circunstancia que no se
advierte en el presente caso, pero lo que si se evidencia, es que por la
inoperancia de la parte interesada no se logré recaudar toda la prueba

testimonial que habia sido debidamente decretada.

Descendiendo al caso objeto de estudio, escuchada la
declaracion rendida por la senora Amparo Armero Caicedo (Min. 19:10
— 30:28), refirido que conoce a la senora Celia desde el ano de 1991 porque
era inquilina de un apartamento que tenia la mama, que cuando la conocio
llevaba viviendo un ano alli, que vivia con una hermana y el senior Raul,
que “no le gustaba meterse en la vida de ella”, que vivieron alli mas o menos
hasta el ano 1994 porque el esposo fallecio, que no los llegd a visitar, no
tuvo contacto con la pareja en el sentido de hablar con ellos o de reuniones
con la pareja, que la pareja tuvo una nina, desconoce en qué trabajaba la
senora Celia, después del fallecimiento del causante no tuvo mas contacto

con Celia y que no tuvo conocimiento de alguna separacion de la pareja.

Asi mismo, se absolvi6 el interrogatorio de la sefiora Ospino Alvarez
(Min. 4:00 — 18:24), quien manifesto que el ISS no le hizo entrevista al
momento del deceso del causante, que vivio con el senor Henao desde los
16 hasta los 22 anos, no recuerda la fecha exacta, que la convivencia fue
ininterrumpida, al preguntarsele sobre la fecha del deceso del causante no
la recordo6 con claridad y que la senora Beatriz es hija de la duena de la

casa donde convivia con el causante.

Revisada la prueba documental, se observa a folio 79
declaracion extraproceso rendida por la actora el 5 de julio de 2001,
en la que manifesté que convivio con el causante por un periodo de 4
anos, bajo el mismo techo, de manera ininterrumpida y que producto

de la unidon, procrearon a su hija Yeraldin Henao Ospino.
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Aunado a lo anterior, se evidencia en el expediente, una
entrevista realizada por un trabajador social a la demandante el dia
26 de agosto de 2002, en la que manifest6 que convivié con el
causante por un lapso de 4 anos pero que tuvieron una separaciéon
en el ano 1993, que duraron 6 meses separados y reanudaron la
convivencia en el ano 1994 hasta el momento de su deceso (fls. 80-

81).

De la prueba recaudada, se deduce, que, tanto de las manifestaciones
rendidas por la testigo y por la demandante, como de la prueba
documental, no se logra extraer mayor elemento de conviccion frente al
requisito de convivencia, pues aunque la misma no fue continua, por el
hecho de haberse separado por un periodo de 6 meses y desconocido el
motivo o la circunstancia que llevo a ella, debi6 demostrarse que
continuaba ese auxilio mutuo en todas sus fases, tanto en lo espiritual

como en lo economico, situacion que no se debatié dentro del proceso.

Es asi, que no se acredito el requisito de convivencia establecido por
la norma para obtener el reconocimiento a la pension de sobrevivientes.
Por lo que habra de confirmarse la decision proferida en primera
instancia y por sustraccion de materia, no se hara pronunciamiento

de las demas pretensiones.

Ahora bien, frente a los intereses moratorios reclamados por
Yeraldin Henao Ospino, es preciso indicar que, de todos los
documentos recaudados, y tal como queda manifestado en el punto
de reproche, se evidencia a folio 34 un poder otorgado por esta
demandante, en aras de que se reconozcan los intereses deprecados
con fecha del 25 de enero de 2018 y a folio 35 un derecho de peticion
para que se resuelva el recurso de reposicion y apelacion interpuestos
contra la Resolucion 0048 de 2003, a través de la cual se negd el
derecho a la companera permanente y se concedi6 a la hija en comun

de la pareja, del dia 14 de febrero de 2006 y firmado por la sefnora
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Celia Victoria Ospino Alvarez, documento que no hace las veces de

una reclamacion propia de los intereses reclamados.

Como si esto fuera poco, revisado el documento allegado a folio
36, se evidencia otro derecho de peticion para que se resuelvan los
recursos de reposicion y apelacion con fecha del 25 de agosto de
2010, en esta oportunidad firmados por ambas demandantes, pero se
reitera, este documento no puede ser tenido como una reclamacion
propiamente dicha de los intereses moratorios pretendidos, maxime
cuando el poder allegado por Yeraldin Henao Ospino data del ano

2018.

En conclusion, esta colegiatura no evidencia la reclamacion por
este concepto de intereses moratorios radicada ante Colpensiones
situacion que debia ser probada por la parte interesada, es decir que

opero el fenomeno extintivo del derecho.

Lo anterior es asi, pues frente a la carga probatoria, esta sala
considera que la misma, se encuentra a cargo de la parte que aduce tener
el derecho, para el caso que se estudia, se imponia a la demandante, pues
asi lo establece el articulo 167 del CGP analizado por analogia del articulo
145 del CPTSS, y de conformidad con la sentencia SL11325 de 2016, en la

que senalo:

“De antario se ha considerado como principio universal en cuestion de
la carga probatoria, que quien afirma una cosa es quien estd obligado
a probarla, obligando a quien pretende o demanda un derecho, que lo
alegue y demuestre los hechos que lo gestan o aquellos en que se
funda, desplazandose la carga de la prueba a la parte contraria cuando
se opone o excepciona aduciendo en su defensa hechos que requieren
igualmente de su comprobacion, debiendo desvirtuar la prueba que el
actor haya aportado como soporte de los supuestos fdcticos propios de

la tutela juridica efectiva del derecho reclamado”.
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Por lo anterior, habra de confirmarse la decision proferida por

el juzgador de primer grado también en este aspecto.

Se confirman las costas de primera instancia.

En esta segunda instancia, al no salir avante el recurso
interpuesto, se encuentran a cargo de las recurrentes, se fijan como

agencias en derecho la suma de $250.000, para cada una de ellas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, Sala Tercera de Decision Laboral administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE

Primero: CONFIRMAR las sentencias No. 164y 165 del 23 de octubre
de 2018 proferidas por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de

Cali, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta Providencia.

Segundo: CONFIRMAR las costas de primera instancia.

Tercero: COSTAS a cargo de las recurrentes, se fijan como agencias

en derecho la suma de $250.000, para cada una de ellas.

Cuarto: DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de origen, una

vez quede en firme esta decision.

Lo resuelto se notifica y publica a las partes, por medio de la
pagina web de la Rama Judicial en el link

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias.
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No siendo otro el objeto de la presente, se cierra y se suscribe en
constancia por quien en ella intervinieron, con firma escaneada, por
salubridad publica conforme lo dispuesto en el Articulo 11 del

Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

elun oo}

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada

i

ELSY ALCIRA SEGURA DiAzZ
Magistrada

-
m— .l"

UARDO RAMIiREZ AMAYA
Magistrado
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