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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA No.6

(Aprobado mediante Acta del 3 de noviembre de 2020)

Estudiado, discutido y aprobado en sala virtual

Proceso ORDINARIO

Radicado 76001310501820160083801

Demandante JORGE ELIECER GIRALDO LARRAHONDO

Demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES-

Asunto DEVOLUCION DE APORTES

Decision CONFIRMA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 66

De conformidad con el memorial poder allegado al expediente, en el que
Colpensiones otorga poder general mediante escritura publica No. 3364 de 2019 al
Dr. SANTIAGO MUNOZ MEDINA identificado con cédula de ciudadania No.
16.915.453, quien, a su vez, le sustituye poder al Dr. DIMER ALEXIS SALAZAR
MANQUILLO identificado con cédula de ciudadania No. 1.061.728.177, se reconoce
personeria juridica para actuar en el presente proceso, segun lo establecido en los

articulos 74, 75 y 77 del Codigo General del Proceso.

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, el dia diecinueve (19)
de febrero de dos mil veintiuno (2021), la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,
conformada por los Magistrados ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, JORGE EDUARDO
RAMIREZ AMAYA y CLARA LETICIA NINO MARTINEZ, quien actia como ponente;
obrando de conformidad con el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y el Acuerdo No.
PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020, expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura, adopta la decision con el fin de dictar sentencia dentro del proceso

ordinario laboral promovido por JORGE ELIECER GIRALDO LARRAHONDO
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en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- que se traduce en los siguientes términos:

ANTECEDENTES

Mediante demanda ORDINARIA LABORAL el senor JORGE
ELIECER GIRALDO LARRAHONDO llamo a juicio a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- a
fin de que por esta via judicial se declare que tiene derecho a que ingrese
a su patrimonio la suma de $30.716.541 que a su juicio fuera por error
consignada a esa Administradora por parte del MUNICIPIO DE
SANTANDER DE QUILICHAO, junto con los intereses moratorios
liquidados desde el 01 de enero de 2016.

Depreco igualmente el pago de las costas.
Como HECHOS relevantes expuso que:

Senald el demandante que con ocasiéon de la sentencia proferida en
el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho por €l instaurado,
el MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO fue condenado a
reincorporarlo al cargo que otrora ostentaba con el respectivo pago de
sueldos, prestaciones sociales, emolumentos y demas haberes dejados
de percibir desde el 20 de abril de 2005 hasta el dia en que tuviera

ocurrencia la reincorporacion efectiva.

Sostuvo que si bien se dio cumplimiento a la orden de pago, de la
suma adeudada se descontdé un total de $30.716.541 que en su lugar
le fueron consignados a COLPENSIONES por concepto de afiliacion al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, que a su juicio resulta
ilegal en tanto desde su desvinculacién, continué haciendo aportes

como trabajador independiente ante ese mismo ente de seguridad social.

Afirmé que elevo solicitud ante la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES para la devolucion del
pago resenado, la cual fue resuelta negativamente bajo el argumento de

que los aportes se recibieron con ocasion de una orden judicial, en la
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que ademas nunca se especifico que dichas sumas debian ser devueltas

al trabajador.

CONTESTACION POR PRTE DE LA DEMANDADA

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- acerco escrito de contestacion a través del cual acepto
como ciertos los hechos relatados en la demanda excepto en lo que atane
a la ilegalidad que se predica del pago hecho por el MUNICIPIO DE
SANTANDER DE QUILICHAO y recibido por la Administradora.

Se opuso a todas las pretensiones argumentando que el ente
territorial realizo el pago dando cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Cauca y que el dinero ingreso en legal forma a la cuenta del demandante

por concepto de cotizacion.

En su defensa, formulé como excepciones las que denominoé
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION; CARENCIA DEL DERECHO;
PRESCRIPCION; COMPENSACION y la INNOMINADA.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

A través de sentencia de fecha 19 de julio de 2017, el Juzgado
Dieciocho Laboral del Circuito de Cali ABSOLVIO a Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
llevando a la prosperidad el exceptivo INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION.

A esa decision arribo luego de senalar que la sentencia proferida
por el Juzgado Cuarto Administrativo de Popayan, orden6 al MUNICIPIO
DE SANTANDER QUILICHAO a reincorporar al demandante y a pagarle
a este los sueldos asi como los emolumentos correspondientes a la
seguridad social que hubiera dejado de cancelar por la separacion del
cargo, de donde dedujo que este el resenado juzgado cuarto ordeno
categoricamente a realizar el pago de aportes, en cuyo cumplimiento se
realizo consulta para la produccion del respectivo calculo actuarial que

arrojé la suma de $30.716.541 y que fue pagado al ente de seguridad
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social conforme se demuestra con el comprobante visible a folio 30 y la

Historia Laboral contenida en medio magnético.

Indico el Despacho que no eran validos los argumentos expuestos
por la parte demandante en la medida que no existié simultaneidad de
pago de aportes para todo el periodo en que estuvo cesante comprendido
entre el 20 de abril de 2005 y el 09 de abril de 2013, pues solo efectuo
aportes como trabajador independiente desde el anno 2008 y que en todo
caso, el Articulo 13 de la Ley 100 de 1993 permite y obliga al pago de
aportes simultaneos cuando existan dos contratos o una vinculacion
dependiente y una independiente, maxime que el IBC por la relacion de
trabajo con el ente territorial es superior a los aportes hechos en calidad
de trabajador independiente, lo que a la postre redundara en Ingreso

Base de Liquidacion y con ello el monto de la mesada pensional.

Bajo esa cuerda argumentativa consideré que el pago al ente de
seguridad social resultaba valido y por tanto absolvio a COLPENSIONES
de la pretension principal de devolucion de sumas, misma suerte que
hizo correr a la condena accesoria de pago de intereses moratorios,
sobre la que omiti6 pronunciarse por esa misma razon. Impuso costas

a cargo de la parte demandante.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Este Despacho Judicial, a través de Auto, ordenod correr traslado a

las partes para alegar de conclusion.
Estando dentro de la oportunidad procesal, la parte demandada
presento escrito de alegatos. Por su parte el demandante no presento

alegatos dentro del término concedido para tal fin.

Es asi, que se tienen atendidos los alegatos de conclusion

presentados en esta instancia.
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COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Resulta importante anotar que la competencia de esta Corporacion esta dada
por el Grado Jurisdiccional de CONSULTA, toda vez que la sentencia de primera
instancia fue adversa al demandante. Conforme lo establece el articulo 69 del
Codigo de Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo
14 de la Ley 1149 de 2007, dentro de lo que se advierte, que este grado jurisdiccional
no es un recurso ordinario o extraordinario, sino un mecanismo de revision oficioso
que se activa sin intervencion de las partes, asi mismo que es un examen
automatico que opera por ministerio de la Ley para proteger los derechos de los
trabajadores, afiliados y/o beneficiarios, los recursos Publicos y la defensa de la

justicia efectiva.

CONSIDERACIONES

El problema juridico de esta controversia consiste en determinar si
hay lugar a ordenar que la suma que otrora pagara el MUNICIPIO DE
SANTANDER DE QUILICHAO ante la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES por concepto de calculo actuarial de
aportes en beneficio del sedor JORGE ELIECER GIRALDO
LARRAHONDO, le sea entregada a este ultimo.

Senalese que son eventos exentos del debate, ya que no fueron

materia de discusion por las partes:

e Que el senor JORGE ELIECER GIRALDO LARRAHONDO demandé
al MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO a través del
mecanismo de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

¢ Que mediante sentencia proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Cauca se ordendé al ente territorial a la
reincorporacion del aqui demandante al cargo que otrora ocupaba,
asi como al pago de salarios, prestaciones sociales, emolumentos
y demas haberes causados y dejados de percibir desde el 20 de
abril de 2005 hasta que se produzca su reintegro efectivo.

e Que el actor elevo peticion ante COLPENSIONES a fin de obtener

la devolucion de dicha suma, esta que fue resuelta negativamente.

Pagina Sde 11



76001.31.05.018.2016.00838.01

En torno al eje gravitatorio de esta causa, debe senalarse desde ya
que la Sala comparte la decision a la que arriboé el Despacho, en la
medida que llamo6 a prosperar el exceptivo de inexistencia de la
obligacion y resolvio absolver a la demandada de todos y cada uno de
los cargos formulados en su contra, aunque no bajo la misma ratio

decidend.:.

Ello es asi por cuanto para la Juez, la soluciéon de la controversia
se cimentod principalmente sobre la consideracion de que el pago objeto
de reclamo tenia como base una obligacion contenida en la sentencia
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Popayan,
frente a la que se pronuncio senalando que “de manera clara y categoérica
dentro del resuelve de la referida sentencia establece que se ordena la
reincorporacién al cargo del Senor JORGE ELIECER GIRALDO
LARRAHONDO del que fue desvinculado y dentro de las condiciones de
condena en atencion a lo establecido para el reconocimiento del
retroactivo pensional obliga la entidad administradora judicial del
municipio de Popaydn que al Sefior JORGE ELIECER LARRAHONDO le
sean reincorporados los sueldos y todos los emolumentos relacionados
con las cotizaciones al sistema de seguridad social que haya dejado de
cancelar en favor del demandante bajo las condiciones de la separaciéon
del cargo que se habia efectuado y que condené el Juzgado Cuarto de
Popayan en atencién a ello. Bajo estas consideraciones se apeld la
referida decision y el tribunal administrativo del cauca decidié confirmar
algunos de los apartes de la mencionada sentencia y se inhibié de
generar algun tipo de pronunciamiento respecto de la nulidad del acto
administrativo que habia ordenado la desvinculacién del Serior JORGE
ELIECER GIRALDO. La referida sentencia entonces establece manera
categorica que se cancelen los aportes al sistema de seguridad social por
el tiempo que el actor estuvo desafiliado y en atencién a ello se realizo
consulta por parte del MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, (...)”

Este argumento carece de todo sustento factico, pues a mas de que
en el acervo documental tanto fisico como digital no obra siquiera la

sentencia  presuntamente  proferida por el Juzgado Cuarto
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Administrativo del Circuito de Popayan a que se refiere la operadora
judicial y de donde deriva la “categérica” orden de pago de aportes a
seguridad social en pensiones, si por el contrario, de la lectura de la
sentencia de segunda instancia visible a folios 6 a 26 se extrae que el
juzgador de primer grado no impuso condena alguna y que en su lugar
“profirié sentencia el 20 de abril de 2.007, en la cual nego las
pretensiones de la demanda”, todo lo cual lleva a concluir que el Circuito
Administrativo no formulé imperativo alguno, como desacertadamente

se sefnnala en la motiva de la providencia consultada.

Por su parte, la sentencia del Tribunal Administrativo del Cauca
que en segunda instancia conoci6o de la Accion de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho denegada en todas sus pretensiones por
el Juzgado Cuarto Administrativo de Popayan, contiene solo dos

numerales condenatorios que en su tenor literal rezan:

“TERCERO: CONDENAR —sic- al Municipio de Santander de Quilichao (Cauca)
a reincorporar al actor, sin solucién de continuidad para todos los efectos legales
y en condicién de provisionalidad, al mismo cargo que ocupaba al momento del
retiro del servicio, o a uno similar o equivalente, teniendo en cuenta lo serialado
en la parte motiva de esta providencia, en provisionalidad; nombramiento que
no podra extenderse mas alla de 6 meses, con la posibilidad de prérroga en los
términos senalados en el paragrafo transitorio del articulo 8° del Decreto 1227
de 2005, y soélo a condicion de que el cargo que ocupaba o su (s) similar (es) o
equivalente (s) no hubiere (n) sido provisto (s) por concurso de méritos.

CUARTO: ORDENAR -sic- al Municipio de Santander de Quilichao (Cauca), a
pagarle al actor los sueldos, prestaciones sociales, emolumentos y demds
haberes causados y dejados de percibir desde el 20 de abril de 2.005 hasta la
fecha en que se produzca su reintegro efectivo al cargo, si fuere posible en las
condiciones descritas en la parte motiva de esta providencia, salvedad hecha
de la situacion en que el cargo hubiera sido provisto por concurso de méritos, Al
liquidar las sumas dinerarias en favor de la—sic- demandante, los valores seran
ajustados en los términos del articulo 178 del C. C. A., utilizando la siguiente
formula (...)”

Notese que la decision de segunda instancia tampoco contiene
condena alguna en torno al pago de aportes a la Seguridad Social en
Pensiones y mucho menos de la forma categoérica que a dicha orden se
le endilga, pues esta se circunscribié a imponer como obligacion
pecuniaria a cargo del MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO la

de reincorporar al patrimonio del trabajador todo aquello que aquel

hubiera dejado de percibir durante el tiempo que se mantuvo cesante,
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siendo claro que bajo ninguna arista tal acreencia puede comprender
las sumas que por concepto de aportes a Seguridad Social hubieran
podido generarse, pues como bien se sabe, las cotizaciones son recursos
destinados a financiar el Sistema Pensional y por tanto es solo este su

unico acreedor y titular, que no el trabajador.

De alli entonces que contrario a lo expuesto en la sentencia objeto
de consulta, ninguna de las decisiones proferidas por la Jurisdicciéon
Contenciosa dentro del mecanismo de control formulado por el aqui
demandante contuvo orden dirigida a pagar los aportes controvertidos,
cual fuera el sustento factico (que no el juridico) sobre el que se cimento

la decision.

No obstante, la destruccion de dicho sustento factico, en este caso

particular no apareja la revocatoria de la sentencia, pues a la postre y
pese a que era esa la carga que sobre €l pesaba conforme asi lo dispone
el Articulo 167 del C. G. del P. aplicable por la remision normativa de
que trata el Articulo 145 del C. P. del T. y la S. S., el actor por ningun
medio logré acreditar los supuestos de hecho sobre los cuales cimentaba
su reclamacion respecto de la titularidad de la acreencia, es decir, ni el
descuento del que presuntamente fue objeto al momento de recibir el
pago de la condena, ni el supuesto yerro en que incurrié el ente

territorial al consignar el calculo actuarial.

En lo que tiene que ver con el mentado descuento, razon le asistiria
al demandante si en efecto el ente territorial le hubiera sustraido suma
alguna del pago de la condena, pues ninguna retencion fue en ese
sentido autorizada por la autoridad judicial de lo Contencioso

Administrativo, al proferir la sentencia.

Sin embargo, al plenario no obra ningiun medio del que pueda
colegirse que de la liquidacion que el ente territorial hiciera para el pago
de salarios, emolumentos y demas haberes causados durante la
separacion del cargo, (cual fuera la orden judicial de la que se beneficio)

se hubiera hecho algun descuento que afectara la integridad del pago.
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Ausente el alegado descuento en el entendido que no se acredito
que el patrimonio del actor hubiera sufrido la merma de la que se duele,
queda ese argumento desvirtuado y con €él, la titularidad que por esa via

a si mismo se endilga respecto de la suma pretendida.

Por otro lado, la Ley 100 de 1993 proferida entre otros bajo el
principio de solidaridad conceptualizado en el literal c) del Articulo 2 de
ese cuerpo normativo como “(...) la prdactica de la mutua ayuda entre las
personas, las generaciones, los sectores econémicos, las regiones y las
comunidades bajo el principio del mds fuerte hacia el mas débil”, concibe
un sistema en el que a efectos de garantizar que el deber de contribuir
sea directamente proporcional a la capacidad del ciudadano, no grava
al afiliado individualmente considerado, sino a los ingresos originados
en su actividad laboral sin consideracion de su naturaleza dependiente
o independiente, guardando correspondencia la cotizacion a que cada
cual resulta obligado, con los ingresos efectivamente percibidos por el

afiliado.

De este modo, no solo es perfectamente permisible y por tanto
legal, sino ademas incluso obligatorio que el afiliado efectue aportes a
pensiones, si es necesario en forma simultanea, cuando quiera que
perciba ingresos de un nuevo plural de fuentes de empleo, incluso si

entre ellas se encuentra una de caracter independiente.

Vistas asi las cosas, no se acredito el titulo ni se hallé configurado
el derecho que legitime al actor para reclamar el pago pretendido puesto
que, como ya se dijo, i) ni la sentencia judicial impuso al MUNICIPIO
DE SANTANDER DE QUILICHAO la obligacion de pagar suma alguna
por concepto de aportes a favor del ciudadano demandante, ni de
restituirle los pagos por ¢él mismo efectuados en calidad de
independiente ante COLPENSIONES, -no hay titulo- ii) ni se acredito la
presencia de descuento alguno iii) ni puede predicarse de los aportes a
pensiones que estos tengan por destinatario el trabajador, por lo que no
pueden entenderse comprendidos entre la condena que ordenod el pago
de todo lo por este dejado de percibir durante la separacion del cargo
iii) ni es el demandante el legitimo titular del pago de aportes dado que

lo es en forma exclusiva el Sistema General de Seguridad Social, siendo
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perfectamente viable e incluso obligatorio, cotizar en forma simultanea
cuando se devengan ingresos a partir de varias fuentes de empleo —no
hay derecho-, todo lo cual lleva a la prosperidad el exceptivo de

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION como fuera enervado por la pasiva.

En la medida que el exceptivo llamado a la prosperidad destruye el
derecho principal y con él todas las pretensiones que le resultan
accesorias, se releva la Sala como lo hizo la primera instancia de
analizar las demas enervantes, con fundamento en lo dispuesto en el

Articulo 282 del C. G. del P.

Suficientes las anteriores consideraciones para confirmar la

decision consultada, pero por las razones aqui expuestas.

Frente a las costas, basta con sefnalar que no se causaron

atendiendo el Grado Jurisdiccional de Consulta.

En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en fecha diecinueve
(19) de julio de dos mil diecisiete (2017) por el Juzgado Dieciocho Laboral
del Circuito de Cali, dentro del proceso ORDINARIO formulado por el
sefior JORGE ELIECER GIRALDO LARRAHONDO en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-,

pero por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia, atendiendo el grado

jurisdiccional de consulta.

TERCERO: En firme esta decision, por Secretaria, DEVOLVER el

expediente al Juzgado de Origen.
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Lo resuelto se notifica y publica a las partes, por medio de la pagina
web de la Rama Judicial en el link

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias.

No siendo otro el objeto de la presente, se cierra y se suscribe en
constancia por quien en ella intervinieron, con firma escaneada, por
salubridad publica conforme lo dispuesto en el Articulo 11 del Decreto

491 del 28 de marzo de 2020.

e oo/

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada

ELSY ALCIRA SEGURA DiAZ
Magistrada

S«
'-—--—-—:'-—. T

JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado
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