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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA
(Aprobado mediante Acta del 5 de noviembre de 2020)

Proceso ORDINARIO

Radicado 76001310500620140034201
Demandante ALBA LUCIA ECHEVERRI PELAEZ
Demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES —-COLPENSIONES
TERESITA SIERRA MEJIA
Asunto SUSTITUCION PENSIONAL
Decision MODIFICA

En Santiago de Cali - Departamento del Valle del Cauca, el dia cinco (5)
de noviembre de dos mil veinte (2020), la SALA TERCERA DE DECISION
LABORAL, conformada por los Magistrados ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ,
JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA y PAOLA ANDREA ARCILA
SALDARRIAGA, quien actia como Ponente, obrando de conformidad con el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y el Acuerdo No. PCSJA20-11632 del 30
de septiembre de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,
adopta la decision con el fin de dictar la Sentencia en el Proceso Ordinario
promovido por ALBA LUCIA ECHEVERRI PELAEZ contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- y
TERESITA SIERRA MEJIA, en los siguientes términos:

ANTECEDENTES

La sefiora ALBA LUCIA ECHEVERRI PELAEZ llam6 a juicio a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- y a
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la senora TERESITA SIERRA MEJIA a fin de que por esta via judicial se
declarara que es ella la titular exclusiva del derecho a sustituirse en la
pensién otorgada al senor ARTURO BOTERO MEJIA (q.e.p.d.) desde el
acaecimiento del deceso, esto es, desde el 31 de mayo de 2013, junto con los

intereses moratorios de que trata el Articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Deprecé igualmente el pago de las costas causadas en la Litis en monto

de 20% sobre el valor total de la obligacion.

Como HECHOS relevantes expuso que:

Advirti6 la demandante que el seiior ARTURO BOTERO MEJIA
(g.e.p.d.) contrajo matrimonio catolico con la senora TERESITA SIERRA
MEJIA el 20 de junio de 1985, union esta que fue disuelta a través de divorcio
ordenado mediante sentencia ejecutoriada del 09 de agosto de 1995,
habiéndose liquidado la sociedad previamente desde el 24 de febrero de ese

mismo ano.

Senalo que contrajo nupcias por el rito civil con el senor ARTURO
BOTERO MEJIA (q.e.p.d.) desde el 21 de julio de 1995, conviviendo con él en
forma continua, estable y permanente, compartiendo techo, lecho y mesa

hasta la fecha de su fallecimiento acaecida el 31 de mayo de 2013.

Sostuvo que en fecha 10 de diciembre de 2013 tanto ella como la senora
TERESITA SIERRA MEJIA elevaron reclamacion de sustitucion pensional
ante COLPENSIONES, pedimento que fue dejado en suspenso frente al
derecho que pudiera asistirles a la aqui enfrentadas, dadas las

manifestaciones de convivencia que una y otra aducen.

CONTESTACION DE LA DEMANDADA

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES- acerco escrito de contestacion a través del cual acepto

como ciertos los hechos relatados en la demanda excepto lo relativo al tiempo
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de convivencia y al vinculo matrimonial con una y otra reclamante, frente a

lo que adujo que nada le consta.

Se opuso a todas las pretensiones argumentando que la demandante no
reune los requisitos para acceder al derecho y que en todo caso, no se nego
la solicitud sino que simplemente, se dejo en suspenso, pues no es a esa
entidad a quien compete dirimir el conflicto cuando quiera que el derecho es

reclamado por un numero plural de solicitantes.

En su defensa, formulé como excepciones las que denomind
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO;
PRESCRIPCION; BUENA FE DE LA ENTIDAD DEMANDADA y la
INNOMINADA.

Por su parte, la sefiora TERESITA SIERRA MEJIA se abstuvo de

contestar la demanda, pero acerco escrito a través del cual afirmoé que era ella

la legitima esposa y que el causante habia fallecido en la ciudad de Bogota.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia del 05 de junio de 2017 proferida por el Juzgado
Sexto Laboral del Circuito de Cali CONDENO a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- a reconocer y pagar el
derecho a sustituirse en la pension causada por el senor ARTURO BOTERO
MEJIA (q.e.p.d.), en forma exclusiva, a la sefiora ALBA LUCIA ECHEVERRI
PELAEZ desde el 31 de mayo de 2013, junto con los intereses moratorios

liquidados desde el 13 de agosto de ese mismo ano.

A esa decision arribo luego de referirse en forma individualizada a las
pruebas recaudadas y senalar como marco legal la norma de que trata el

Articulo 46 de la Ley 100 de 1993 modificado por la Ley 797 de 2003.

De las pruebas documentales que reposan en el expediente y de las
testimoniales practicadas concluyé que no habia logrado acreditarse que la

sefiora TERESITA SIERRA MEJIA hubiese hecho vida marital con el
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causante durante los ultimos anos de su vida, maxime que el divorcio entre
ellos se decreto desde el ano de 1995, asi como también fue disuelta y

liquidada su sociedad conyugal.

Extrajo igualmente que la demandante habia celebrado matrimonio civil
con el causante y en relacion con la convivencia entre ellos, la hallo
demostrada por un lapso igual o superior a 17 anos conforme a las
declaraciones de los testigos concurrentes, matrimonio cuya vocacion de
permanencia se mantuvo hasta la fecha del fallecimiento, pese a que el senor
BOTERO MEJIA (q.e.p.d.) hubiera viajado a la ciudad de Bogota durante sus

ultimos dias de vida.

Conforme a tales hallazgos considero que se encontraban reunidos los
presupuestos para la sustitucion pensional deprecada por la demandante y
bajo esa cuerda argumentativa conden6 a COLPENSIONES al pago de la
mesada pensional sustitutiva en favor exclusivo de la reclamante ALBA
LUCIA ECHEVERRI PELAEZ en cantidad de 14 mesadas pensionales, al
pago del retroactivo desde el 31 de mayo de 2013 y de los intereses moratorios
liquidados desde el 13 de agosto de ese mismo ano, es decir, vencido el plazo

de dos meses que la Ley concede para resolver la reclamacion.

En lo que toca a la prescripcion, la llamo al fracaso considerando que
luego de la ya citada reclamacion, COLPENSIONES tuvo a bien resolverla
negativamente el 22 de noviembre de 2013, agregando que posteriormente se
insistio sobre la solicitud en fecha 10 de diciembre de 2013 produciéndose
nueva negativa el 05 de mayo de 2014, acudiéndose a la justicia ordinaria el
21 de mayo de 2014, considerando a partir de todo ello que el fenémeno
extintivo se vio interrumpido conforme lo disponen los Articulos 488 del C. S.

delT.y 151 delC. P.del T.y1la S. S.
Absolvio a COLPENSIONES de todo lo pretendido por parte de

TERESITA SIERRA MEJIA con fundamento en lo previamente motivado y

en las pruebas que obran a folios 25 y 30 a 40 del expediente.
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COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Resulta importante anotar que la competencia de esta Corporacion esta
dada por el Grado Jurisdiccional de CONSULTA, toda vez que la sentencia de
primera instancia fue adversa a Colpensiones, entidad en la que es garante
la Nacion. Conforme lo establece el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,
dentro de lo que se advierte, que este grado jurisdiccional no es un recurso
ordinario o extraordinario, sino un mecanismo de revision oficioso que se
activa sin intervencion de las partes, asi mismo que es un examen automatico
que opera por el ministerio de la ley para proteger los derechos de los
trabajadores, afiliados y/o beneficiarios, los recursos publicos y la defensa de

la justicia efectiva.

CONSIDERACIONES

El problema juridico de esta controversia consiste en determinar cual de
las reclamantes tiene derecho a la sustitucion pensional objeto de discordia, si
alguna lo tuviere, y en caso de existir convivencia simultanea, si hay lugar a

compartir el derecho y en qué porcentaje.

Senalese que son eventos exentos del debate, ya que no fueron materia

de discusion por las partes:

e Que el seior ARTURO BOTERO MEJIA (q.e.p.d.) tenia la calidad de
pensionado por vejez.

e Que el seior ARTURO BOTERO MEJIA (q.e.p.d.) contrajo nupcias por
el rito catélico con la sefiora TERESITA SIERRA MEJIA el 20 de junio
de 1985, cuya union fue disuelta y liquidada.

e Que el senior ARTURO BOTERO MEJIA (q.e.p.d.) contrato nupcias por
el rito civil con la sefiora ALBA LUCIA ECHEVERRI PELAEZ el 21 de
julio de 1995.
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e Que el sefior ARTURO BOTERO MEJIA (q.e.p.d.) fallecié el dia 31 de
mayo de 2013.

e Que en fecha 10 de diciembre de 2013, las senioras ALBA LUCIA
ECHEVERRI PELAEZ y TERESITA SIERRA MEJIA reclamaron el
derecho a sustituirse en la pension causada por el senor ARTURO
BOTERO MEJIA (q.e.p.d.).

¢ Que COLPENSIONES dej6 en suspenso el derecho que pueda
corresponder a las demandantes, para que este fuera dirimido por la

justicia ordinaria.

La Pension de Sobrevivientes se encuentra establecida en el
ordenamiento juridico colombiano con el objetivo de brindar al grupo familiar
de un pensionado o afiliado fallecido el soporte econéomico necesario para
garantizar la satisfaccion de sus necesidades, evitando asi que ademas de
sufrir la afliccion por la ausencia de su ser querido, también tengan que
afrontar la carencia de los recursos econéomicos que éste, con su trabajo o su

mesada pensional les proveia.

Lo anterior, en concordancia con los principios constitucionales de
solidaridad y proteccion integral de la familia establecidos en la Constitucion
Politica, con lo que se busca garantizar el amparo especial al minimo vitaly a

la dignidad humana como derechos de las personas.

Ahora, como resulta plenamente conocido, por regla general las
controversias suscitadas respecto del derecho a la sustitucion pensional
deben ser dirimidas a la luz de lo dispuesto en las normas que regulan la
materia vigentes al momento de la ocurrencia del deceso del causante, dada
la aplicacion inmediata de la Ley y el caracter de orden publico de las normas

del derecho laboral y la seguridad social.

En atencion a que la muerte del pensionado tuvo ocurrencia el 31 de
mayo de 2013 como se desprende del Certificado de Defuncion visible en el
archivo titulado 2013_3922176-CI contenido en el expediente administrativo,

la normas llamadas a dirimir el conflicto lo son los Articulos 46, 47 y 48 de la
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Ley 100 de 1993, modificados los dos primeros por los Articulos 12y 13 de la

Ley 797 de 2003, respectivamente, como bien lo estableci6 la Ad Quo.

Dispone el Articulo 46 del régimen contenido en la Ley 100 de 1993
modificado por el Articulo 12 de la Ley 797 de 2003:

“Tendran derecho a la pensién de sobrevivientes: 1. Los miembros del grupo
familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comun que fallezca y 2.
Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y
cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres tiltimos anos
inmediatamente anteriores al fallecimiento.”(Subrayado fuera de texto.)

A su turno, senala el Articulo 47 de la Ley de Seguridad Social,
modificado por el Articulo 13 de la Ley 797 de 2003:

“Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la companera o companero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mads anos de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la companera
o companero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no
menos de cinco (5) anos continuos con anterioridad a su muerte; b) En forma
temporal, el conyuge o la companera permanente supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30
anos de edad, y no haya procreado hijos con este. La pension temporal se
pagara mientras el beneficiario viva y tendra una duracion maxima de 20 anos.
En este caso, el beneficiario deberd cotizar al sistema para obtener su propia
pension, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante aplicara el
literal a).

(..)

En caso de convivencia simultdnea en los ultimos cinco anos, antes del
fallecimiento del causante entre un conyuge y una companera 0 companero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pensiéon de sobreviviente serd
la esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente
la unién conyugal pero hay una separaciéon de hecho, la companera o
companero permanente podrd reclamar una cuota parte de lo correspondiente
al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante
siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco anos antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le corresponderd a la conyuge
con la cual existe la sociedad conyugal vigente;” (Subrayado fuera de texto.)

No puede pasarse por alto por ser relevante para este asunto, que los

apartes subrayados fueron objeto de examen constitucional mediante
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sentencia C-1035 de 2008 a través de la cual la norma se declaro
condicionalmente exequible, en el entendido “que ademds de la esposa o el
esposo seran también beneficiarios, la companera o compariero permanente y
que dicha pensiéon se dividira entre ellos (as) en proporciéon al tiempo de

convivencia con el fallecido”.

Descendiendo al pleito de marras, de las cédulas de ciudadania de las
sefioras ALBA LUCIA ECHEVERRI PELAEZ y TERESITA SIERRA MEJIA
visibles a folios 23 y 95 respectivamente, se acredita siquiera sumariamente
que aquellas nacieron el 13 de julio de 1944 y el 18 de mayo de 1935
respectivamente y por tanto, para el 31 de mayo de 2013, fecha de
fallecimiento del pensionado, ambas tenian mas de 30 anos, por lo que en
principio tendrian derecho a acceder a la sustitucion pensional de manera

permanente, siempre y cuando acrediten:

) la calidad de conyuge o companera permanente y
i) haber convivido con el causante no menos de cinco (05) anos
continuos en cualquier tiempo para el caso de la conyuge, o antes

de la fecha de la muerte si se trata de la companera permanente.

En la medida que en el asunto que concita la atencion de la Sala la
sefiora ALBA LUCIA ECHEVERRI PELAEZ demostré la calidad de céonyuge
del causante, es presupuesto legal para este tipo de uniones, como se ha
sostenido por via jurisprudencial, acreditar una convivencia igual o superior

a cinco (05) anos, en cualquier tiempo.

No ocurre lo mismo en relacion con la senora TERESITA SIERRA
MEJIA, quien, si bien otrora tenia la calidad de cényuge, por estar disuelto y
liquidado el vinculo, actualmente no puede aspirar a cosa distinta que lo

propio de las companeras permanentes.

En caso de que ambas acrediten el presupuesto que de cada una de
ellas se exige en las condiciones ya descritas, esto es, cinco (05) anos de

convivencia en cualquier tiempo para el caso de la conyuge y cinco (05) anos
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de convivencia durante los anos inmediatamente anteriores a la muerte del
pensionado en el caso de la companera permanente, ambas accederan al
derecho en forma proporcional al tiempo de convivencia con el causante, dada
la inteleccion que debe darse a la norma con sujecion a lo dispuesto en

Sentencia C1035 de 2008 que esta Sala ya se ocup6 de citar.

En punto de la convivencia en la que se respalda la senora TERESITA

SIERRA MEJIA obran al plenario los siguientes medios:

) La declaracion hecha por el causante veinticinco (25) dias antes de
su muerte, en fecha 06 de mayo de 2013, presentada
personalmente ante notario -cuya validez no se cuestiona- a traves
de la cual el seior ARTURO BOTERO MEJIA (q.e.p.d.), senal
expresamente que en ese momento y por muchos afios atras habia
convivido cuando viajaba a Bogota con “mi primera mujer”y que se
habia separado de hecho de la aqui demandante ALBA LUCIA
ECHEVERRI PELAEZ, siendo su intencién adelantar el divorcio.

i) La declaracion hecha por el causante nueve (09) dias antes de su
muerte, en fecha 22 de mayo de 2013, presentada personalmente
ante notario -cuya validez no se cuestiona- a través de la cual el
sefior ARTURO BOTERO MEJIA (q.e.p.d.), senalé expresamente
que era su deseo beneficiar con la sustitucion pensional a la sefiora
TERESITA SIERRA MEJIA con quien convivia maritalmente desde
anos atras.

iit)  El certificado de defuncion que da cuenta de que el senor ARTURO
BOTERO MEJIA (q.e.p.d.) murié en la ciudad de Bogota, en donde
ella también reside.

iv) Poder conferido por el seior ARTURO BOTERO MEJIA (q.e.p.d.) a
efectos de que este tramitara el divorcio respecto de la senora ALBA

LUCIA ECHEVERRI PELAEZ.
De estos medios no resulta posible concluir con fuerza de certeza

siquiera la calidad de companera permanente que pudiera ostentar la sefnora

TERESITA SIERRA MEJIA, pues si bien es cierto en las declaraciones hechas
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por el propio pensionado aquel puso de presente una “convivencia”, no menos
cierto es que su dicho se circunscribe a meras declaraciones genéricas que no
permiten verificar la presencia de los elementos necesarios para predicar una
convivencia efectiva, esto es, el auxilio mutuo, la intenciéon de construir o
adelantar un proyecto de vida, la union viva y actuante, el acompanamiento

espiritual permanente, el apoyo econémico y la vida comun.

Recuérdese aqui que asi como la convivencia no se deslegitima ante la
ausencia de su declaracion expresa, tampoco la mera manifestacion de su
existencia, por mas contundente que sea la aseveracion, por si sola no
configura la convivencia, pues bajo el principio de la realidad sobre la forma,
preponderan los verdaderos lazos sobre las etiquetas que las partes hayan

querido dar a su interaccion.

Al respecto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia SL807-2020, recordd lo antedicho por esa misma Corporacion, en

torno al concepto de convivencia, en los siguientes términos:

“En providencias CSJ SL, 2 mar. 1999, rad. 11245y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad.
31605, la convivencia fue definida por la Sala como:

[...] la comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda
mutua, el afecto entranable, el apoyo econémico, la asistencia solidaria y el
acompanamiento espiritual, que refleje el propdsito de realizar un proyecto de
vida de pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva
Yy afectiva- durante los arnios anteriores al fallecimiento del afiliado o del
pensionado [...]”

Notese que en punto tocante a estos elementos el causante nada siquiera
menciona en sus declaraciones y contrario sensu, manifiesta que la interaccion
con la sefiora SIERRA MEJIA era casual o esporadica y se limitaba a las
ocasiones en las que ultimamente aquel viajaba a la ciudad de Bogota, que
valga anotarse, se desconocen también en términos de frecuencia y duracion,
agregando ademas que los testigos senalaron que los desplazamientos a la

capital tenian por proposito visitar a los hijos.

Pagina 10 de 22



76001310500620140034201

Con todo, si con animo deliberatorio se considerara que las
declaraciones ultimas del causante tuvieran vocacion suficiente para acreditar
que en efecto la sefiora TERESITA SIERRA MEJIA tuvo para con él la calidad
de companera permanente y que estos se reunieron para el final de su vida,
ninguna de las pruebas da cuenta de que dicha convivencia hubiera
permanecido vigente por 1o menos durante los cinco (05) annos inmediatamente
anteriores al fallecimiento, pues a mas de que ambas declaraciones rendidas
por el fallecido fueron suscritas con menos de un mes de antelacion al
siniestro y que en ellas se senala que la separacion de hecho con su ultima
conyuge la senora ECHEVERRI PELAEZ solo habia ocurrido recientemente,
la declaracion genérica en torno a que conviven desde “hace anos atras” no
contribuye a precisar con claridad los limites temporales de tal circunstancia,
sin que hubiera sido posible tampoco auxiliar la pesquisa a través de ninguna

otra prueba.

De otro lado, la misiva suscrita por el causante deja entrever que el
proposito de sus declaraciones respecto de la presunta convivencia no es otro
que transmitir el derecho pensional a quien primigeniamente fuera su
conyuge, TERESITA SIERRA MEJIA, pues en ella se lee textualmente:
“Quiero manifestar que en estos momentos y por muchos anos atrdas, he
convivido, cuando viajo a Bogota tltimamente con mi primera mujer a quién
respeto y quiero, por haberse comportado con mis hijos legitimos nombrados
atras, como una madre amantisima de ellos, procurandoles siempre cuidados y
desvelos sin fin y oportunos. Esto hace que ante esa verdad, me veo en la
obligacion, cuando sea oportuno, dejarle por ley mi pension de jubilaciéon que
actualmente gozo (...) con el agravante de que ella carece de medios econémicos

Yy por su edad, asi mismo carente de una digna supervivencia’.

Tampoco respaldan las afirmaciones en torno a la convivencia alegada
por la sefiora SIERRA MEJIA, ni el Certificado de Defuncién ni el poder
allegado para tramitar el divorcio, pues el solo hecho de que el causante
hubiera muerto en la ciudad en la que también se domicilia la primera
conyuge donde por demas, habitan también los hijos, y que hubiese tenido la

intencion de disolver la uniéon con su actual conyuge, no demuestran
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directamente la convivencia para con la senora SIERRA MEJIA,
constituyéndose por tanto en meras pruebas indiciarias, que como bien se

sabe, no tienen incidencia suficiente para dilucidar este tipo de conflictos.

Observa la Sala que en el expediente administrativo obran declaraciones
rendidas por la sefiora TERESITA SIERRA MEJIA en las que esta afirma
depender econémicamente del extinto pensionado. Estas documentales
carecen de relevancia probatoria para tener por demostrados los supuestos de
hecho puestos de presente por la misma, como quiera que al tenor de lo
dispuesto en el numeral segundo del Articulo 191 del C. G. del P., la
declaracion de parte, asi sea extra juicio, para que conlleve a la probanza

anhelada exige que aquella verse sobre hechos que produzcan consecuencias

juridicas adversas al confesante o que favorezcan a la parte contraria, o,

vista la norma desde otra perspectiva, si quien declara se limita a relatar
hechos que le favorecen, no existe prueba, inferencia a la que se llega con
sencillez, por el obvio resultado de la mera aplicacion del principio conforme

al cual a nadie le es licito producir su propia prueba.

Asi lo afirmé6 y lo ha venido reiterando la Corte Suprema de Justicia
como ocurrio en Sentencia Radicado 26383 del 14 de julio de 2006 al senalar
que la confesion “solo es aquella que "verse sobre hechos que produzcan
consecuencias juridicas adversas al confesante o que favorezcan a la parte
contraria”" , por lo que mal puede invocarla en su favor la misma parte
declarante, ya que sus afirmaciones, que no tengan esta caracteristica, ni
siquiera son prueba y deben ser demostradas por otros medios, pues afirmar

no es probar”.

Mas recientemente, en un asunto en donde también se analizaba una
presunta convivencia, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion

Laboral en Sentencia SL 3153-2020 senalo:

“Contexto en el que no emerge la aceptacién de la convivencia de 19 anos por
la convocada, en la que se fundoé la censura, pues no solo en tal sentido no lo
dijo expresamente, sino que, aunado a ello, le negé la condicion de beneficiaria
y resalté que los extremos en comento habian sido los suministrados por la
peticionaria, quien, en cualquier evento, al tenor de lo explicado en las
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sentencias CSJ SL, 4 sep. 2002, rad. 16168; CSJ SL, 15 jul. 2008, rad. 31637;
CSJ SL2168-2019; CSJ SL1980 2019; CSJ SL2254-2019; CSJ SL469-2019 y
CSJ SL194-2019, no «...] puede derivar un beneficio de su propia declaracién,
porque a nadie le estd dado crear su propia prueba»

Asi las cosas, ninguna de las pruebas recaudadas acredita la presencia
de los elementos propios de la convivencia efectiva frente a la interaccion entre
los seflores BOTERO MEJIA (q.e.p.d.) y SIERRA MEJIA, maxime si en cuenta
se tiene que aquella “excluye los encuentros pasajeros, casuales o esporadicos,
e incluso las relaciones que, a pesar de ser prolongadas, no generan las

condiciones necesarias de una comunidad de vida!”.

A partir de estas conclusiones, esto es, que no se demostro la convivencia
con la sefiora TERESITA SIERRA MEJIA y en todo caso si la hubiere, no se
acredito cumplido el requisito minimo de cinco (05) anos “continuos con

anterioridad a su muerte” como lo exige el literal a) del Articulo 47 de la Ley

100 de 1993, ella no puede ser beneficiaria de la sustitucion pensional.

Ahora, respecto de la convivencia en que se basa la sefiora ALBA LUCIA

ECHEVERRI PELAEZ, obran como pruebas:

V) La declaracion extra juicio rendida ante Notario el 14 de abril de
2010, -cuya validez no se cuestiona- a través de la cual el senor
ARTURO BOTERO MEJIA (q.e.p.d.), bajo la gravedad de
juramento, senalé que desde hacia quince (15) anos estaba casado
con la sefiora ECHEVERRI PELAEZ, con quien compartia techo,
lecho y mesa, que era €l quien velaba por el sostenimiento del hogar

y que era su deseo trasmitir en ella el beneficio de su pension.

vi) El registro del matrimonio civil celebrado entre ellos.

vii) Las solicitudes elevadas ante el ISS en las que el causante senala
a la sefiora ECHEVERRI PELAEZ como la beneficiaria de la

pension.

! SL1399-2018
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viii) El testimonio de los sefiores ANGELA CONSUELO LOPEZ MARIA
HORTENCIA VELEZ DE RECIO y JAVIER MENDOZA
SANDOVAL, todos que dieron cuenta que la convivencia entre la
sefiora ALBA LUCIA ECHEVERRI PELAEZ y el sehor ARTURO
BOTERO MEJIA (q.e.p.d.).

Las dos testigos declararon que la union marital se prolongo
durante largo tiempo, sefalando la sefiora ANGELA LOPEZ que
tiene conocimiento de la ocurrencia de ello desde el ano 1995,
mientras que la sefiora VELEZ DE RECIO indicé que dicha union

permanecio vigente por cerca de 18 anos.

Igualmente, ambas manifestaron que en sus ultimos dias el senor
BOTERO MEJIA (q.e.p.d.) viajo a la ciudad de Bogota, donde

murio.

De estos medios probatorios comprendidos por la declaracion extra
proceso y las testigos, las cuales le otorgan credibilidad a la declaracion
rendida por la misma parte, surge diafano que en efecto la sefiora ALBA LUCIA
ECHEVERRI PELAEZ y el senor ARTURO BOTERO MEJIA (q.e.p.d.)

permanecieron unidos por un espacio cercano a los dieciocho (18) anos.

De otro lado, se demostro también que durante los ultimos dias de su
vida el causante se traslado a la ciudad de Bogota e incluso fue alli donde tuvo
ocurrencia su muerte, luego de que este hubiera dejado suscrito y reconocido
en la ciudad de Cali un poder para que se adelantara el tramite de su divorcio

con la sefiora ECHEVERRI PELAEZ.

Pues bien, ha ensenado la jurisprudencia que las discordias transitorias
no suponen la ruptura de la convivencia. Empero, para que ello sea asi, se
exige que se mantengan otros aspectos que dejen ver que a los companeros de
vida no les interesa acabar con la relacion, es decir, que el vinculo permanece

vigente.
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“En fallo SL3202-2015 esta Sala de la Corte adoctriné que en la familia, como
componente fundamental de la sociedad, pueden presentarse circunstancias o
vicisitudes que de ningun modo pueden tener consecuencias en el mundo de lo
juridico, como cuando desacuerdos propios de la pareja conllevan a que
transitoriamente no compartan el mismo techo, pero se mantengan, de
manera patente, otros aspectos que indiquen que, inequivocamente no
les interesa acabar con la relacion, es decir, que el vinculo permanece?.”

A juicio de la Sala, existen al plenario pruebas con fuerza suficiente para
llevar al convencimiento de que entre los conyuges se presento un desacuerdo,
asi como de otros actos externos efectuados de parte y parte que evidencian
de bulto e inequivocamente que a las partes si les interesaba acabar con la

relacion.

Obsérvese que a folios 191 y 192 obra documento titulado
“MEMORANDO DE ARTURO BOTERO” en el que este entre otras cosas senala
“me he separado de hecho recientemente en vista de razones justificables y
hasta el momento reservadas” presentado ante Notario el dia 06 de mayo de

2013.

Por su parte, la sefiora ALBA LUCIA ECHEVERRI MEJIA también
ejecuto actos tendientes a concretar la ruptura del vinculo conyugal. A folio
220 obra Certificacion calendada 08 de mayo de 2013 del Conjunto
Residencial Torres de San Juan, en la que se le solicita al senor ARTURO
BOTERO (q.e.p.d.) “paciencia y colaboracion” toda vez que la senora
ECHEVERRI MEJIA se ausenté de la vivienda conyugal desde el dia 05 de
mayo de 2013 y no dejo autorizacion de ingreso para ninguna persona hasta
su retorno el dia 13 de ese mismo mes y ano, de donde se colige que esta dejo
de prestarle el socorro necesario durante una época de especial necesidad
como lo fue el cancer de que aquel padecia e incluso, le impidi6 el acceso al

techo otrora compartido.

En fecha 17 de mayo de 2013, el seior ARTURO BOTERO MEJIA

(g.e.p.d.) acudi6 ante notario y a través de diligencia de reconocimiento

2 511399 de 2018.
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confirié poder a un profesional de derecho para que en su beneficio adelantara

demanda de divorcio en contra de la seiora ECHEVERRI MEJIA.

Luego de ello, el causante dejo la ciudad y a su conyuge y se dirigié con

destino a Bogota en donde paso sus ultimos dias hasta que fallecié.

Se avizora asi que cualquiera que hubiera sido la causa que hubiera
provocado el enfrentamiento entre los conyuges, este tuvo la entidad suficiente
para llevarlos a ejecutar actos externos con el proposito de destruir la relacion,
dando al traste con el auxilio mutuo, el socorro constante, la cohabitacion y
la convivencia efectiva que deben envolver este tipo de uniones, maxime el
delicado estado de salud en el que se encontraba el pensionado y que de

hecho, pocos dias después, lo llevo a encontrar la muerte.

Empero, estas conclusiones no dan al traste con el derecho perseguido,
pues en tratandose de la conyuge y dado que pese a la intencion de los
contrayentes, el vinculo matrimonial no alcanzo a ser destruido, a esta solo se
le exige acreditar como minimo cinco (05) anos de convivencia en cualquier
tiempo, que no necesariamente en los inmediatamente anteriores al deceso del

pensionado.

Al respecto, senal6 la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL1399-

2018:

“En tratandose de la relacién del afiliado o pensionado con su céonyuge, esta
Corporaciéon ha defendido el criterio segtin el cual la convivencia por un lapso
no inferior a 5 anos puede ocurrir en cualquier tiempo, siempre que el vinculo
matrimonial se mantenga intacto.

En efecto, a partir de la sentencia SL, 24 en. 2012, rad. 41637, esta Sala
planted que el conyuge con uniéon matrimonial vigente, independientemente de
si se encuentra separado de hecho o no de su consorte, puede reclamar
legitimamente la pensién de sobrevivientes por su fallecimiento, siempre que
hubiese convivido con el (la) causante durante un interregno no inferior a 5
anos, en cualquier tiempo.”

Surge diafano que en efecto la sefiora ALBA LUCIA ECHEVERRI
PELAEZ y el sefior ARTURO BOTERO MEJIA (q.e.p.d.) permanecieron unidos
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por un espacio cercano a los dieciocho (18) anos, de donde deviene concluir,
como en efecto asi lo hizo la sentenciadora de primer grado, que se supera con
creces el requisito de convivencia que en cantidad minima de cinco (05) anos
exige el legislador, por lo que la conyuge alcanzo al beneficio de la sustitucion
de la pension y en ese sentido habra de confirmarse el fallo, inclusive en lo
que tiene que ver con el numero de mesadas concedidas, (14) en la medida
que el pensionado accedi6é en esos mismos términos, cuando causoé el derecho
en fecha 06 de julio de 1989, como se reconocié mediante Resolucion 08143
de 22 de octubre de ese mismo ano, la cual obra en el expediente

administrativo digital visible a folio 91.

Bajo este hallazgo se procedera a la liquidacion del retroactivo
actualizado a 31 de octubre de 2020, el cual arroja una cifra por valor de
DOSCIENTOS SEIS MILLONES SETECIENTOS DIECISIETE PESOS
($206.000.717) en favor de la sefiora ALBA LUCIA ECHEVERRI PELAEZ, tal

como se visualiza en la tabla adjunta.

Ahora, en lo que tiene que ver con los intereses moratorios, la Sala tiene
por decir que no puede reputarse el incumplimiento de la obligacion cuando
quiera que dirimida la parte del conflicto que compete a la Administradora y
suspendido el derecho, la dilacion que desde alli se presente en el
reconocimiento de la sustitucion pensional ya no recae en cabeza de aquella,
sino de las partes, en quienes se relega la facultad de acudir a la justicia

ordinaria para ver materializado su derecho.

Dicho de otro modo, en la medida que resolver lo relativo al derecho
pensional suspendido compete a la justicia ordinaria y no a COLPENSIONES,
no puede endilgarsele a esta mora alguna, luego de cumplir con su parte de

la obligacion y suspender el derecho.

No obstante, examinado el expediente administrativo, especificamente
el archivo identificado GRF-AAT-RP-2013_3922176-1385833149421, se
observa que la reclamacion administrativa se elevo por parte de la senora

ECHEVERRI PELAEZ en fecha 25 de junio de 2013 (y no el 13 como se
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dilucidé en primera instancia pues la solicitud de esa fecha proviene de la
sefiora SIERRA MEJIA) y que a partir de ese momento, conforme lo dispone
la Ley 717 de 2001, la administradora contaba con un plazo maximo de dos
(02) meses, el cual finalizo el 25 de agosto de ese mismo ano para resolver lo

relativo a la pension de sobrevivientes (en su sentido amplio).

Pese a ello, resulta palmario que la administradora se tomo6 2 meses y
27 dias adicionales a ese término para resolver la peticion, pues a ello no
concurrio sino a través de Resolucion GNR315072 de fecha 22 de noviembre
de 2013, razon por la cual si hay lugar a imponer intereses moratorios como
se ordeno en primera instancia, pero solo durante el plazo comprendido entre
el dia siguiente a la expiracion del plazo que la ley le otorga para cumplir con
su obligacion, para este caso, entre el 26 de agosto de 2013 y el dia anterior
a la fecha que tuvo a bien resolver, 20 de noviembre de 2013, como asi se

modificara.

Sobre estos mismos fundamentos facticos se confirmara la decision en
torno a la prescripcion, cierto como resulta que no trascurrio el término
trienal entre la fecha del deceso y la reclamacion administrativa, ni entre esta
ultima y la radicacion de la demanda que tuvo lugar el 22 de mayo de 2014

como es visible a folio 47.

Bastan estas consideraciones para MODIFICAR la sentencia en lo que
tiene que ver con los intereses moratorios y la mesada adicional de junio y

confirmar en lo demas.

Sin costas en esta instancia, atendiendo el Grado Jurisdiccional de

Consulta.

En meérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por

autoridad de la Ley,
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RESUELVE

Primero.- MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la Sentencia cinco (05) de
junio de dos mil diecisiete (2017) por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de
Cali dentro del proceso ORDINARIO formulado por la sefiora ALBA LUCIA
ECHEVERRI PELAEZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- y la sefiora TERESITA SIERRA MEJIA, para
disponer que la suma por concepto de retroactivo asciende a DOSCIENTOS
SEIS MILLONES SETECIENTOS DIECISIETE PESOS ($206.000.717)
liquidado desde el 31 de mayo de 2013 hasta el 31 de octubre de 2020,
conforme a la tabla adjunta que forma parte integral de esta providencia y por
tanto, obliga también respecto del monto de las mesadas alli tenidas en

cuenta; conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta Providencia.-

Segundo.- MODIFICAR el numeral TERCERO de la resenada sentencia para
disponer que los intereses moratorios han de ser calculados Ginicamente hasta
la mesada correspondiente al 20 de noviembre de 2013, liquidados desde el
26 de agosto de ese mismo ano para las mesadas causadas hasta esa fecha y
a partir de alli, desde que cada una de ellas se hizo exigible individualmente
consideradas y hasta que se efectue el pago efectivo de las mismas, conforme

lo dispone el Articulo 141 de la Ley 100 de 1993.-

Tercero.- En lo demas, se confirma la decision.-

Cuarto.- SIN COSTAS en esta instancia, atendiendo el grado jurisdiccional de

consulta.-

Quinto.- DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de Origen, una

vez en firme esta decision.-

Lo resuelto se NOTIFICA y PUBLICA a las partes y a sus apoderados,

por medio de la pagina web de la Rama Judicial en el link
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https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-laboral-del-

tribunal-superior-de-cali/sentencias.

No siendo otro el objeto de la presente, se cierra y se suscribe en

constancia por quien en ella intervinieron, con firma escaneada, por

salubridad publica conforme lo dispuesto en el Articulo 11 del Decreto 491

del 28 de marzo de 2020.

PAOLA ANDREA ARCILA SALDARRIAGA

Magistrada

ELSY ALCIRA SEGURA DiAZ
Magistrada

s\

JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado
Salvamento de Voto

RDO. 76001310500620140034201

Anexon.° 1

RETROACTIVO
ANO MESADA 50% DIiAS VALOR
2013 | MAYO 1 $ 56.959
JUNIO 30 $ 1.708.755
ADICIONAL $ 1.708.755
JULIO 30 $ 1.708.755
AGOSTO 30 $ 1.708.755
SEPTIEMBRE 30 $ 1.708.755
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OCTUBRE 30 $ 1.708.755
NOVIEMBRE 30 $ 1.708.755
DICIEMBRE 30 $ 1.708.755
ADICIONAL 30 $ 1.708.755
2014 | ENERO 30 $ 1.741.905
FEBRERO 30 $ 1.741.905
MARZO 30 $ 1.741.905
ABRIL 30 $ 1.741.905
MAYO 30 $ 1.741.905
JUNIO 30 $ 1.741.905
ADICIONAL $ 1.741.905
JULIO 30 $ 1.741.905
AGOSTO 30 $ 1.741.905
SEPTIEMBRE 30 $ 1.741.905
OCTUBRE 30 $ 1.741.905
NOVIEMBRE 30 $ 1.741.905
DICIEMBRE 30 $ 1.741.905
ADICIONAL 30 $ 1.741.905
2015 | ENERO 30 $ 1.805.659
FEBRERO 30 $ 1.805.659
MARZO 30 $ 1.805.659
ABRIL 30 $ 1.805.659
MAYO 30 $ 1.805.659
JUNIO 30 $ 1.805.659
ADICIONAL $ 1.805.659
JULIO 30 $ 1.805.659
AGOSTO 30 $ 1.805.659
SEPTIEMBRE 30 $ 1.805.659
OCTUBRE 30 $ 1.805.659
NOVIEMBRE 30 $ 1.805.659
DICIEMBRE 30 $ 1.805.659
ADICIONAL 30 $ 1.805.659
2016 | ENERO 30 $ 1.927.902
FEBRERO 30 $ 1.927.902
MARZO 30 $ 1.927.902
ABRIL 30 $ 1.927.902
MAYO 30 $ 1.927.902
JUNIO 30 $ 1.927.902
ADICIONAL $ 1.927.902
JULIO 30 $ 1.927.902
AGOSTO 30 $ 1.927.902
SEPTIEMBRE 30 $ 1.927.902
OCTUBRE 30 $ 1.927.902
NOVIEMBRE 30 $ 1.927.902
DICIEMBRE 30 $ 1.927.902
ADICIONAL 30 $ 1.927.902
2017 | ENERO 30 $ 2.038.756
FEBRERO 30 $ 2.038.756
MARZO 30 $ 2.038.756
ABRIL 30 $ 2.038.756
MAYO 30 $ 2.038.756
JUNIO 30 $ 2.038.756
ADICIONAL $ 2.038.756

76001310500620140034201

Pagina 21 de 22



JULIO 30 $ 2.038.756
AGOSTO 30 $ 2.038.756
SEPTIEMBRE 30 $ 2.038.756
OCTUBRE 30 $ 2.038.756
NOVIEMBRE 30 $ 2.038.756
DICIEMBRE 30 $ 2.038.756
ADICIONAL 30 $ 2.038.756
2018 | ENERO 30 $ 2.122.141
FEBRERO 30 $ 2.122.141
MARZO 30 $ 2.122.141
ABRIL 30 $ 2.122.141
MAYO 30 $ 2.122.141
JUNIO 30 $ 2.122.141
ADICIONAL $ 2.122.141
JULIO 30 $ 2.122.141
AGOSTO 30 $ 2.122.141
SEPTIEMBRE 30 $ 2.122.141
OCTUBRE 30 $ 2.122.141
NOVIEMBRE 30 $ 2.122.141
DICIEMBRE 30 $ 2.122.141
ADICIONAL 30 $ 2.122.141
2019 | ENERO 30 $ 2.189.625
FEBRERO 30 $ 2.189.625
MARZO 30 $ 2.189.625
ABRIL 30 $ 2.189.625
MAYO 30 $ 2.189.625
JUNIO 30 $ 2.189.625
ADICIONAL $ 2.189.625
JULIO 30 $ 2.189.625
AGOSTO 30 $ 2.189.625
SEPTIEMBRE 30 $ 2.189.625
OCTUBRE 30 $ 2.189.625
NOVIEMBRE 30 $ 2.189.625
DICIEMBRE 30 $ 2.189.625
ADICIONAL 30 $ 2.189.625
2020 | ENERO 30 $ 2.272.831
FEBRERO 30 $ 2.272.831
MARZO 30 $ 2.272.831
ABRIL 30 $ 2.272.831
MAYO 30 $ 2.272.831
JUNIO 30 $ 2.272.831
ADICIONAL $ 2.272.831
JULIO 30 $ 2.272.831
AGOSTO 30 $ 2.272.831
SEPTIEMBRE 30 $ 2.272.831
OCTUBRE 30 $ 2.272.831

$ 206.000.717
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