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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION LABORAL

AUTO
(Aprobado mediante Acta del 15 de octubre de 2020)

Proceso Auto Ordinario

Demandante | Roosevelt Rodriguez Rengifo

Demandada Porvenir S.A. y Colpensiones

Tema Excepcion ‘previa Falta de Jurisdiccion y
Competencia

Decision Revoca

En Santiago de Cali - Departamento del Valle del Cauca, el dia
quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020), la SALA TERCERA DE
DECISION LABORAL, conformada por los Magistrados ELSY ALCIRA
SEGURA DiAZ, JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA y PAOLA
ANDREA ARCILA SALDARRIAGA, quien actua como Ponente; obrando
de conformidad con el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y el Acuerdo
No. PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura; adopta la decision con el fin de dictar
la Providencia en el Proceso Ordinario Laboral promovido por
ROOSEVELT RODRIGUEZ RENGIFO contra PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES, en los siguientes términos:

ANTECEDENTES

La parte demandante, pretende se declare la NULIDAD DE
TRASLADO del régimen de prima media con prestacion definida
administrado por COLPENSIONES, al Régimen de Ahorro Individual
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administrado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., por no haber cumplido
esta ultima con sus obligaciones legales y contractuales referentes al
suministro de la informacién necesaria y completa, con las ventajas y
desventajas para que se valide la afiliacion al fondo y por ende el traslado

de régimen.

La demanda correspondi6 por reparto al Juzgado Décimo Laboral
del Circuito de Cali y fue admitida mediante Auto No. 0563 del 06 de
marzo de 2018; la demandada Colpensiones, contestdé oportunamente y
propuso la excepcion previa que denominé, reclamacion administrativa

(FL. 28).

El Juzgado de conocimiento, fijo fecha para celebrar Audiencia
Publica y en el transcurso de la misma, estando en la etapa de decision
de excepciones previas, a través de Auto n.° 296 del 24 de febrero de
2020, resolvio declarar probada la excepcion previa de falta de
jurisdiccion y competencia, por el no agotamiento de la via gubernativa
frente a Colpensiones, por considerar que en virtud del articulo 6° del
CPTSS, todas las acciones contenciosas que se pretendan iniciar en
contra de una administradora publica, como es el caso de
COLPENSIONES, debe estar precedida por la reclamacion

administrativa como requisito para presentar la demanda.

Concluyendo, que el proceso no se continua frente a Colpensiones,
y advirtiendo, que no significa que no se pueda presentar la reclamacion
posterior a la audiencia y que posteriormente, una vez surtida, se pueda

vincular a Colpensiones.

Ante esta decision, la parte demandante interpuso recurso de
apelacion, argumentando que no se presentdo reclamacion ante
Colpensiones, toda vez que las pretensiones condenatorias van

encaminadas contra la entidad demandada PORVENIR S.A., que frente
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a esta entidad si se presentd la reclamacion y que solo se vinculé a

COLPENSIONES por ser la entidad que recibiria los emolumentos.

Al respecto, el a quo concedié en el efecto devolutivo el recurso

interpuesto.

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

El Articulo 65 del C. P. del T. y la S. S., establece la procedibilidad
y oportunidad para interponer recurso de apelacion frente a los autos
proferidos en primera instancia, senalando que aquel debe presentarse
contra los taxativamente alli enlistados y en el término perentorio de
cinco (05) dias siguientes a la notificacion de la providencia objeto de

controversia, cuando esta suceda por estados.

En consecuencia, los requisitos aparecen CUMPLIDOS, puesto que
la decision recurrida se encuentra contenida en el numeral 3 del Articulo
65 del C. P.del T. yla S. S. y la impugnacion se presentoé oportunamente

el 24 de febrero de 2020, misma fecha que se expidio el Auto.

CONSIDERACIONES

En el presente caso el Juez de instancia declar6 probada la
excepcion de falta de jurisdiccion y competencia por falta de agotamiento
de la via gubernativa respecto de la demandada COLPENSIONES, por
considerar que no se elevo reclamacion ante dicha entidad, como

requisito para demandar.

Por ende, desvinculé del presente proceso a Colpensiones, y ordeno
continuar el mismo, solo frente a Porvenir S.A., advirtiendo que no
significa que la parte demandante posterior a la audiencia que resolvio
la excepcion previa, eleve la reclamacion respectiva y posteriormente, se

pueda vincular nuevamente a Colpensiones.
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Al respecto, el articulo 6° del CPTSS, indica:

«Las acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y
cualquiera otra entidad de la administracion ptblica sélo podrdn iniciarse
cuando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta reclamacion
consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador
sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido o

cuando transcurrido un mes desde su presentacién no ha sido resuelta.»

Es  pertinente indicar, que la entidad demandada
(COLPENSIONES) es una empresa de la administracion publica, tal
como lo enuncia la norma, en principio es obligacion de la parte
interesada, previo a interponer una demanda ordinaria, presentar la

reclamacion administrativa ante dicha entidad.

Sin embargo, tratandose de un proceso ordinario que pretende la
ineficacia del traslado entre regimenes, realmente la parte demandante
persigue que al declararse la ineficacia frente a la entidad
Administradora del Fondo de Pensiones del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, en este caso Porvenir, se traslade lo que se
encuentre en su cuenta de ahorro individual; por tanto, realmente en el
tramite del proceso no se persigue pretension alguna de condena frente
a Colpensiones, quien no esta obligada a comparecer al mismo como litis
consorcio necesario, no encontrandose realmente una accion
contenciosa frente a esta entidad que es la administradora del régimen

de prima media con prestacion definida y solidaridad.

No obstante, lo anteriormente expuesto, a través del correo de la
Secretaria de la Sala Laboral, se allega memorial en el que el apoderado
judicial de la parte demandante, en aras de dar cumplimiento a la
advertencia hecha por el juez de conocimiento, pone de presente que se
presento reclamacion administrativa ante Colpensiones y que la misma,

fue resuelta negativamente.
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La anterior situacion, se corrobora, una vez revisados los soportes
contentivos del memorial puesto en conocimiento, en los que se observa,
que, en efecto, se presentd la reclamacion administrativa el dia 21 de
mayo de 2020, recibida por Colpensiones el 26 de mayo de 2020,
conforme la guia de envio aportada, y resuelta negativamente, el 29 de

mayo de 2020.

Situacion que ha sido decantada por la Corte Suprema de Justicia
en su Sala de Casacion Laboral al establecer que tal deficiencia es
saneable, como en la Sentencia Radicacion No. 45819 del 24 de

septiembre de 2014; como sucedio en el presente caso.

Conforme todo lo anterior expuesto, se REVOCARA la decision
proferida mediante Auto No. 296 del 24 de febrero de 2020, por el
Juzgado Deécimo Laboral del Circuito de Cali, y en su lugar, se
ORDENARA al Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali, que
continue el tramite del Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia
Promovido por el senor ROOSEVELT RODRIGUEZ RENGIFO contra
PORVENIR S.A. y COLPENSIONES.

Sin Costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CALI, SALA TERCERA DE DECISION
LABORAL,

RESUELVE

Primero.- REVOCAR el Auto No. 296 del 24 de febrero de 2020
proferido por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali, para en su
lugar, ORDENAR al Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali, que
continue el tramite del Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia

Promovido por el senor ROOSEVELT RODRIGUEZ RENGIFO contra
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PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta Providencia.-

Segundo.- SIN COSTAS en esta instancia.-

Tercero.- DEVOLVER el expediente al despacho de origen, para que se
dé cumplimiento y se continuen las etapas procesales respectivas;

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta Providencia.-

Lo resuelto se NOTIFICA y PUBLICA a las partes, por medio de la
pagina web de la Rama Judicial en el link

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias.

No siendo otro el objeto de la presente, se cierra y se suscribe en
constancia por quien en ella intervinieron, con firma escaneada, por
salubridad publica conforme lo dispuesto en el Articulo 11 del Decreto

491 del 28 de marzo de 2020.

PAOLA ANDREA ARCILA SALDARRIAGA
Magistrada

P,

ELSY ALCIRA SEGURA DiAZ
Magistrada

5 LR o k.- r'
JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado
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