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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA
(Aprobado mediante Acta del 10 de septiembre de 2020)

Proceso Ordinario

Radicado 76001310501020160060501

Demandante Jairo Jaramillo Marin

Demandada Administradora Colombiana De
Pensiones COLPENSIONES

Asunto Pension De Vejez — Régimen De
Transicion

Decision Revoca Parcialmente - Modifica

En Santiago de Cali - Departamento del Valle del Cauca, el
dia diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020), la SALA
TERCERA DE DECISION LABORAL, conformada por los
Magistrados ELSY ALCIRA SEGURA DiAZ, JORGE EDUARDO
RAMIREZ AMAYA y PAOLA ANDREA ARCILA SALDARRIAGA,
quien actua como Ponente; obrando de conformidad con el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y los Acuerdos No. PCSJA20-
11567 del 5 de junio de 2020 y PCSJA20-11581 del 27 de junio
de 2020 expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura;
adopta la decision con el fin de dictar Sentencia en el Proceso

Ordinario Laboral promovido por JAIRO JARAMILLO MARIN
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contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, en los siguientes términos:

ANTECEDENTES

Pretende el demandante JAIRO JARAMILLO MARIN de
COLPENSIONES, se le ordene pagar la Pension de Vejez reajustada
anualmente de la cual considera es titular, por ser beneficiario del
régimen de transicion de que trata el Articulo 36 de la Ley 100 de
1993, luego de incluir en su calculo los tiempos laborados a favor de
FABRICA DE VELAS ESTRELLA S.A. hasta ahora echados de menos,
asi como el retroactivo, los intereses moratorios y la eventual condena

en costas.

Luego de que asi se lo requiriera el Despacho por haber tenido
conocimiento del otorgamiento que de la pension de vejez fue
beneficiario el demandante JAIRO JARAMILLO MARIN mediante
Resolucion DPE10759 de fecha 03 de octubre de 2019 como hecho
sobreviniente, la parte demandante replanteé sus pretensiones
solicitando ahora la reliquidacion de la mesada pensional ya
reconocida, teniendo en cuenta para ello los periodos echados de
menos conforme a las Certificaciones Laborales expedidas por el

empleador en los anos de 1990 y 2017.

Como HECHOS relevantes expuso que:

El sefior JAIRO JARAMILLO MARIN cotiz6 15 afos de servicios
a primero de abril de 1994, razon por la cual considera le asiste

derecho a acceder al régimen pensional de que trata el Acuerdo 049
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de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, por via de la transicion
contenida en el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Asevero que la administradora demandada nego el derecho que
a éste le asiste luego de sostener que el solicitante no lograba acreditar
el requisito de semanas exigido por la Ley 100 de 1993 y que para asi
proceder, COLPENSIONES no tuvo en cuenta el “verdadero reporte de
tiempo laborado” pues se abstuvo de incluir el periodo laborado para
FCA VELAS ESTRELLA LTDA comprendido entre el 21 de diciembre
de 1987 y el 30 de junio de 1990, pese a la Certificacion Laboral

expedida en tal sentido.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

COLPENSIONES acepté haber expedido la Resolucion
GNR223514 de fecha 27 de julio de 2019, a través de la cual reconocio

que el afiliado contaba para ese entonces con 1245 semanas cotizadas
y nego al demandante la pension de vejez por €l solicitada bajo la égida

de no hallarse acreditado “el requisito minimo de semanas cotizadas

conforme la Ley 797 de 2003”.

En su defensa formul6é como excepciones las que denomino:
inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido, prescripcion y la
innominada o genérica, argumentando, grosso modo, que el senor
JARAMILLO MARIN no reunia el namero de semanas exigidas como
requisito para acceder a la pension de vejez, pues en su favor solo

obraban 1249,43 semanas.

Pese a su notificacion, la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO no manifesté su intencion de intervenir en

el proceso.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia del 21 de octubre de 2019 proferida por el
Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali, ss DECLARO que el
sefior JAIRO JARAMILLO MARIN tenia derecho al reconocimiento de
su Pensién de Vejez desde el dia 28 de octubre de 2016, CONDENO a
Colpensiones a reconocer y pagar la suma de $311.524.951, y a
continuar pagando a partir del O1 de octubre de 2019 una diferencia
pensional de $563.411 sobre cada una de las mesadas reconocidas

por Colpensiones.

Igualmente CONDENO a la entidad demandada al pago de
Intereses Moratorios sobre el retroactivo, liquidados desde el 28 de
octubre de 2016 y hasta la verificacion del pago de la obligacion, la

indexacion y las costas del proceso.

Por ultimo, autorizo el descuento que por Ley corresponde por
concepto de aportes en salud y ordend la investigacion administrativa
a que hubiere lugar respecto de los “saltos de salario reportados en la

Historia Laboral”.

Fundamento su decision el operador judicial y llego a esa
conclusion, luego de analizar las pruebas obrantes al plenario y
consistentes en la Historia Laboral, los contratos de trabajo y los
escritos de renuncia suscritos por el trabajador ahora demandante
respecto de la relacion de trabajo sostenida con FAVESTRELLA S.A.,
partiendo de alli para concluir que la vinculacion no se extendiéo mas
alla del ano 1987 y por tanto, si bien las semanas cotizadas en total
ascendian a la cantidad de 1395,43, de ellas solo 646,71 fueron
cotizadas a fecha 31 de marzo de 1994, siendo insuficientes para
acceder a la transicion deprecada, pues para ello debio acreditar 15

anos de servicios equivalentes a 771.42 semanas.
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Descartada asi la transicion, consider6 que el actor si tenia
derecho a pensionarse bajo los parametros de la Ley 100 de 1993
modificada por la Ley 797 de 2003, pues a fecha 28 de octubre de
2016 reunio los requisitos de semanas (1.300) y edad (62 anos) alli

exigidos.

A continuacion, expuso la forma en que por comparacion se hizo
mas favorable el ingreso base de liquidacion obtenido de promediar los
salarios de los ultimos diez anos de vida laboral y parte de alli para
ordenar el pago del retroactivo en la ya anotada suma y de la diferencia
arrojada entre la prestacion calculada por el Despacho y la pagada por
COLPENSIONES conforme a la Resolucion DPE10579 que en fecha 03

de octubre de 2019 reconocio la pension de vejez.

Concluy6 que el actor tenia derecho al reconocimiento y pago de
los intereses moratorios de que trata el Articulo 141 de la Ley 100 de
1993 con fundamento en que aquel se vio forzado a hacer uso de una
Accion de Tutela a fin de acceder a la prestacion a la que tenia derecho
desde el 28 de octubre de 2016, fecha en la que cumplio el requisito

de 62 anos de edad, por lo que ordeno su liquidacion desde esa data.

Resolvio condenar a COLPENSIONES al pago de la indexacion de

las sumas ordenadas.

RECURSO DE APELACION

Sustento la alzada la parte del extremo activo alegando
unicamente que la decision de excluir los periodos contenidos en las
certificaciones expedidas por el empleador constituye un detrimento a

los intereses de su defendido.
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Por su parte, COLPENSIONES se limit6 a senalar que la pension

de vejez otorgada al demandante mediante Resolucion DPE10759 de
fecha 03 de octubre de 2019 se expidio conforme a derecho, agregando
que los intereses moratorios a que fue condenada su representada
resultaban inviables en la medida que no se ha incumplido con el pago
oportuno de las mesadas, todo lo cual debia provocar la revocatoria de

la sentencia.

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Resulta importante anotar que la competencia de esta
Corporacion esta dada por el Grado Jurisdiccional de CONSULTA,
aun cuando asi no lo hubiere senalado el Juzgador de Primera
Instancia pues debe surtirse obligatoriamente, toda vez que la
sentencia de primera instancia fue adversa por conexidad a
Colpensiones, entidad en la que es garante la Nacion. Conforme lo
establece el articulo 69 del Codigo de Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,
dentro de lo que se advierte, que este grado jurisdiccional no es un
recurso ordinario o extraordinario, sino un mecanismo de revision
oficioso que se activa sin intervencion de las partes, asi mismo que es
un examen automatico que opera por ministerio de la Ley para
proteger los derechos de los trabajadores, afiliados y/o beneficiarios,

los recursos Publicos y la defensa de la justicia efectiva.

Lo anterior, sin perjuicio del RECURSO DE APELACION
formulado por la parte demandante y Colpensiones, de acuerdo a las
inconformidades que a ello les motivo, en virtud del marco legal de que
tratan articulos 66 y 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.
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CONSIDERACIONES

Partiendo de los argumentos facticos y juridicos expuestos por los
extremos enfrentados, corresponde a esta instancia dilucidar si el
sefior JAIRO JARAMILLO MARIN tiene derecho al computo de los
periodos certificados por el empleador, y partiendo de alli, si le asiste
derecho a pensionarse bajo los lineamientos del Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto 758 de 1990, o por el contrario, la pension
correspondia reconocerla conforme a la Ley 100 de 1993 modificada
por la Ley 797 de 2003 junto con el retroactivo, los intereses moratorios

y la indexacion.

Senalese que son eventos exentos del debate probatorio en esta

instancia, ya que no fueron materia de discusion por las partes:

i) Que el seiior JAIRO JARAMILLO MARIN naci6 el 28 de
octubre de 1954.

i) Que el demandante reporta un total de 1395,43 semanas
cotizadas al régimen de prima media con prestacion definida.
iil) Que mediante Resolucion GNR223514 de fecha 27 de julio
de 2015, COLPENSIONES neg6 al senor JARAMILLO la
pension de vejez por €l deprecada.

iv) Que mediante Resolucion DPE10759 de fecha 03 de octubre
de 2019 COLPENSIONES reconocio la pension de vejez del
afiliado JAIRO JARAMILLO MARIN, a partir del dia 01 de
octubre de 2019.

v) Que la Administradora Colombiana de Pensiones no tuvo en
cuenta el periodo comprendido entre el 21 de diciembre de
1987 y el 30 de junio de 1990, dentro del computo de semanas

sobre las cuales liquido la pension y reconocio el derecho.
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En principio era la pension de vejez la que concitaba la atencion
de esta Sala; sin embargo, ocurrido el hecho sobreviniente del
reconocimiento de la pension de vejez mediante Resolucion DPE 10759
del 03 de octubre de 2019, la parte demandante replantedé sus
pretensiones y con ello el litigio, senalando que el objeto de la
controversia mutaria a desentranar si el demandante tenia o no
derecho a la reliquidacion de la pension de vejez que le fuera reconocida
por COLPENSIONES en razon al tiempo certificado por FAVESTRELLA

S.A.S., el cual no fue objeto de reporte en la Historia Laboral.

La pension de vejez es una prestacion economica caracteristica
del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida reglamentada en
el Capitulo Il del Titulo II de la pluricitada Ley 100 de 1993 que consiste
en garantizar una prestacion economica periodica a las personas que
han cumplido los requisitos minimos de edad y numero de semanas de
cotizacion contemplados en el Articulo 33 del ya referido cuerpo

normativo.

De otro lado y a fin de proteger los derechos de quienes habian
adquirido si bien no el derecho, pero si una expectativa legitima para
alcanzar su pension, dispuso el legislador en el Articulo 36 de la Ley

100 de 1993 que:

“La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el numero
de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que
al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mads
anos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds anos de edad si son
hombres, o guince (15) o mas anos de servicios cotizados, serd la establecida
en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds condiciones
y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensién de vejez,
se regirdan por las disposiciones contenidas en la presente Ley.”

Por su parte, el Articulo 12 del Decreto 758 de 1990, senala que:
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“Tendran derecho a la pensiéon de vejez las personas que reunan los
siguientes requisitos: a) Sesenta (60) o mds anos de edad si se es varén o
cincuenta y cinco (55) o mds arnios de edad, si se es mujer y, b) Un minimo de
quinientas (500) semanas de cotizacion pagadas durante los ultimos veinte
(20) anos anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber
acreditado un nimero de un mil (1.000) semanas de cotizacién, sufragadas
en cualquier tiempo”.

Tal como no fue objeto de discusion, el demandante no accedio
en principio al régimen transicional por la via del requisito de edad que
trata el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993, puesto que para el 01 de
abril de 1994 contaba con 39 anos de edad, siendo la exigencia haber

cumplido 40 anos.

No obstante, y como quiera que la discusion no orbita en torno a
si el afiliado ahora pensionado tenia o no derecho a acceder al beneficio
a través del requisito etario sino del tiempo de servicios, este ultimo
que habilita igualmente el acceso al régimen transicional y que consiste
en acreditar 15 o mas anos de servicios cotizados al momento de entrar
en vigencia la Ley 100 de 1993, es decir, a primero de abril de 1994,
sera necesario primero desentranar si el demandante en efecto tiene o
no derecho a que se computen en su favor las semanas que echa de

menos y que a la postre, acrecentarian el tiempo de servicios.

Pues bien, conforme al Articulo 167 del C. G. del P. incumbe a las
partes demostrar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen y por tanto, para alcanzar el
reconocimiento de los aportes correspondientes al periodo en que
aquella afirma perjudicarse por la mora de parte del empleador,
necesario resulta en primer lugar demostrar que en efecto ocurrié la

mora endilgada.

Quiere decir lo anterior, que si lo pretendido por el actor lo era

que se reconociera que durante cierto lapso su empleador incurrié en
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mora como lo desarrolla en el acapite de “fundamentos y razones de
derecho” en el pago de unos aportes que correspondian a un periodo
efectivamente servido, lo primero que le incumbia acreditar con fuerza
de certeza y sin que sobre ella pudiera existir velo de duda, era que en
efecto para ese periodo el presunto empleador hubiera presentado el

endilgado retraso.

Ahora bien, en la medida que el presente proceso versa sobre una
relacion juridico sustancial exclusivamente sostenida con la
Administradora Colombiana de Pensiones respecto del derecho que
pudiera asistirle al demandante de acceder a la pension de vejez, no
puede ser aqui objeto de debate probatorio la existencia del vinculo
laboral para los periodos echados de menos, pues ello comporta una
relacion juridico sustancial ostensiblemente distinta a la aqui
controvertida y del todo autonoma e independiente, frente a la cual no
cabe decidir, pues si bien se trata de pretensiones frente a las que cabe
la acumulacion, para ello habria sido necesario integrar el
contradictorio con el presunto empleador, sin que a ello hubiera
recurrido la parte demandante, siendo su deber si su objetivo fuera
demostrar la existencia de la relacion laboral, como lo pretende al
insistir en hacer valer las certificaciones laborales, pues con todo, se
trataria de un litisconsorcio facultativo que no necesario para resolver

de fondo sobre la causa pensional.

Al respecto senaldé la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en Sentencia SL299-2019, en el extracto que a

continuacion se cita:

“Por ultimo, en lo atinente a la inconformidad expresada por el serior Alzate
Londonio sobre la certificacion laboral que no se valoré, es del caso indicar
que esa pretension no tiene visos de prosperidad, pues si lo que buscaba la
censura era que se tuviera en cuenta para la sumatoria de semanas, que
laboré sin solucion de continuidad con la empresa Textiles Rionegro y Cia.
Ltda. del 14 de octubre de 1968 al 24 de noviembre de 1977, lo que le
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correspondia al recurrente era vincular al proceso a dicho empleador, ya que,
en el presente caso no se trata de semanas en mora, situacion en la cual de
vieja data se ha dicho por esta Corporacién que no se puede perjudicar al
trabajador por el error cometido por la empresa de no realizar las cotizaciones
o el de la administradora de fondo de pensiones de no hacer los cobros
pertinentes, sino, que estamos en frente de un caso de desafiliacion, tal y
como se desprende de la «Relacion de novedades Sistema de Autoliquidacion
de Aportes Mensual, que se encuentra en el expediente a folios 17 a22y 77
a79”.

Igualmente, en sentencia SL4679-2017, se expuso:

“En atencién al marco normativo antes transcrito, la contestacion de la
demanda realizada por el ISS, en lo que se refiere a los hechos 5y 7 no
constituye confesion; pues resulta evidente que tales supuestos fdacticos, estan
referidos a terceros no vinculados al proceso y respecto de los cuales el
Instituto demandado no tiene representacion alguna.

Como la contestacion de la demanda no contiene una confesion por parte del
ISS, resulta fallida la tesis planteada por el recurrente. En efecto, si el
demandante pretendia la contabilizacion de tiempos al servicio de
empleadores que no lo afiliaron al sistema general de pensiones, los
ha debido vincular al proceso, para demostrar la existencia del
vinculo laboral y para que dieran cumplimento a la norma que dispone

“En los casos previstos en los literales b), c), d) y e), el computo sera
procedente siempre y cuando el empleador o la caja, segun el caso,
trasladen, con base en el calculo actuarial, la suma correspondiente
del trabajador que se afilie, a satisfaccion de la entidad
administradora, el cual estara representado por un bono o titulo

pensional.” (Subrayado fuera de texto)

Dicho de otro modo, el presente debate no puede extenderse tan
lejos como para llevar al juzgador a desentranar si existio o no un
vinculo laboral, pues reitérese, no fue ese el objeto del litigio y en ese
sentido, la actividad probatoria solo puede gravitar respecto de si
existio o no mora en el pago de unos aportes respecto de un periodo
frente al que no puede existir duda en tanto la existencia del vinculo

laboral sostenido con el demandante y el estado activo del afiliado.
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Vista la causa desde esa arista, es decir, que no resulta viable
entrar en este asunto a dilucidar si durante los periodos echados de
menos existia o no relacion laboral (o por lo menos no sin que la parte
demandante hubiera integrado el contradictorio con el empleador),
resulta infértil el esfuerzo del extremo activo para incorporar las
certificaciones laborales como cimiento de sus pretensiones, en primer
lugar se contradicen y tal como aclara la empresa en la certificacion
del 2018, siendo la ultima, corrige el tiempo, excluyendo el tiempo del
21 de diciembre de 1987 al 30 de junio de 1990; tal como ya se expuso,
estas no tienen ni pueden tener para este asunto la fuerza que aquella
pretende adjudicarles, pues reitérese, no hay claridad y es este no es
el estadio para discutir la existencia de la relacion laboral, dado que el
litigio se circunscribio a dilucidar lo pertinente al derecho pensional
que por vejez pudiera asistirle al afiliado, razon suficiente para, llamar
a la improsperidad la alzada formulada por la parte demandante,
sustentada exclusivamente en este Unico argumento, es decir, la
ausencia de valoracion de las certificaciones laborales para acreditar el

vinculo laboral durante el periodo echado de menos.

Considera la Sala importante enfatizar aqui que el debate y las
resultas propias de alegar la mora en el pago de aportes resulta
diametralmente distinto de proponer el computo de semanas no
reportadas por ausencia de afiliacion, pues el primer escenario apareja
una presuncion iuris tantumvertida en favor del trabajador que no esta
llamado a soportar los efectos de la omision en el pago por parte del
empleador, sin que sea necesario que este ultimo concurra al proceso,
pues se trata de una carga que debe soportar la Administradora que
omitio iniciar el cobro coactivo para el recaudo de los mismos y el
segundo, implica desplegar una actividad probatoria tendiente a
acreditar la existencia del vinculo laboral, dentro de un debate en el

que necesariamente debe estar integrado el presunto empleador, pues
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es este quien en ultimas debera soportar las consecuencias adversas

del fallo.

No puede asi confundirse la mora en el pago de aportes con la
ausencia de afiliacion como en ello parece haberse incurrido, inferencia
a la que se arriba luego de analizar los hechos de la demanda y el
fundamento juridico alli mismo desplegado, pues en el panorama
factico se senala la presunta falta de afiliacion y en el soporte juridico
se echa mano del desarrollo jurisprudencial propio de la mora en el
pago de aportes, circunstancia que parece cimentar la desacertada
insistencia sobre la conducencia de las certificaciones laborales para
llevar las pretensiones a la prosperidad, sin que ello sea un medio
probatorio valido frente a lo reclamado, pues como ya se dijo, en este
escenario no es viable ventilar controversia alguna respecto de la
existencia del vinculo laboral, menos aun, sin haber integrado el litigio

con el empleador.

En ese orden de ideas, resulta invalido el reproche formulado por
el extremo demandante, pues la Historia Laboral Tradicional visible a
folio 43 y la comunicacion expedida por la Gerencia de la
Administracion de la Informacion de COLPENSIONES visible a folio
143 dejan ver con fuerza de certeza que los periodos echados de menos
debian ser excluidos, como en efecto lo fueron, pues se reportaron
como no laborados y sin afiliacion vigente, maxime cuando se observa
con diafana claridad la novedad de retiro que soporta su exclusion,

respaldado ademas por los escritos de renuncia aportados al acervo.

En otras palabras, dada la novedad de retiro ante ella reportada
por el empleador, bien hizo la Administradora en excluir los periodos
objeto de discusion de la Historia Laboral, pues no es autoridad para
definir la realidad que gravita alrededor del contrato y en ese orden de
ideas, si lo reportado ante COLPENSIONES careciera de veracidad,
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estariamos pues frente a una controversia de contrato realidad que
tendria que ser ventilada ante los jueces de la especialidad laboral y en
la que por las razones ya descritas, debera participar el empleador,
escenario en el que si pueden llegar a tener validez probatoria las tan

insistidas certificaciones laborales.

Dilucidado lo anterior, y partiendo de que no se acredito la
afiliacion del demandante con el presunto empleador para el periodo
echado de menos, y de alli menos aun, mora en el pago de aportes que
hubiera podido resultar en la inclusion del periodo reclamado, de
acuerdo con los medios probatorios traidos a debate por ambos
extremos procesales encuentra la Sala que el actor tenia informadas
1388 semanas de cotizacion, de las cuales solo 646,71 semanas
fueron cotizadas antes del primero de abril de 1994, siendo ellas
insuficientes respecto de los 15 anos de servicios exigidos como
requisito para acceder al beneficio transicional, como bien lo concluyo

el juez de primer grado.

Negado acertadamente el beneficio transicional, se atinoé
igualmente al reconocer causada la pension de vejez desde el 28 de
octubre de 2016 en la medida que los supuestos facticos del asunto se
circunscriben a los presupuestos legales que para acceder al beneficio
se han exigido en el Articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificada por
la Ley 797 de 2003.

Ello es asi como quiera que de las normas en cita se extrae que
para acceder al derecho deprecado por quien reclama de
COLPENSIONES la pension de vejez, debe acreditar los siguientes
requisitos:

i) Haber cumplido la edad de 62 anos en el caso de los hombres
iij) Haber cumplido con un numero minimo de 1300 semanas

cotizadas
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En la medida que el sefior JAIRO JARAMILLO MARIN contaba con
62 anos de edad para el 28 de octubre de 2016 y que para esa fecha
cumplia y con exceso con las 1300 semanas exigidas en ese entonces
para acceder la prestacion por la contingencia de vejez, causo su
derecho a la pension a través de COLPENSIONES desde la fecha en

comento.

Retornando al analisis de los presupuestos para acceder a la
pension de vejez, en efecto el retiro se deduce aqui por la via indiciaria
de la voluntad de pensionarse y la ausencia de cotizaciones posteriores
por falta de la novedad de retiro, todo lo cual ocurri6 a partir del 01 de
noviembre de 2014, dado que la ultima de las cotizaciones cubrio el
periodo comprendido hasta el 31 de octubre de ese mismo ano, razon
por la cual se confirmara la decision en torno a la fecha de disfrute,
que no es otra que el 28 de octubre de 2016 y no la senalada por la
Administradora en la Resolucion en la que concede la pension, es decir,
a partir del 01 de octubre de 2019, todo ello de donde deviene
improspera la apelacion frente a este aspecto, pues lo aqui expuesto
contradice lo alegado en la sustentacion de la alzada en tanto
considerar que el Acto Administrativo se sujeté a derecho, basado en
lo dispuesto en una Circular Interna que bajo ninguna circunstancia

puede contravenir el contenido de la Ley.

Verificado el derecho pensional, necesario resulta ahora revisar la
liquidacion de que aquel fue objeto, encontrandose un nuevo yerro en
el pronunciamiento de la primera instancia, pues si bien calculo
acertadamente el ingreso base de liquidacion obtenido del promedio de
los diez ultimos anos en suma de $12.046.569 y eligio este por ser mas
beneficioso que el obtenido de promediar toda la vida laboral, lo cierto
es que se err6 al obtener la tasa de remplazo que sobre el IBL debio
aplicar, pues al resolver la formula r=65.50-050(s), para calcular “s” lo
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hizo sobre el valor del salario minimo legal mensual vigente para el ano
2015, es decir, $644.350, debiendo aplicar el valor del salario minimo

del ano 2016 que correspondia a la suma de $689.455.

En ese sentido, la tasa de remplazo se obtiene en los siguientes

términos:

r= 65.50-050($12.046.569/$689.455)

r= 65.50-050(17,47)

r= 65.50-8,73

r= 56,77 + 1,50 (por haber cotizado 88 semanas adicionales a
1300. Art. 34 inciso final)

r= 58,27%

Hallada asi la tasa de remplazo, la pension de vejez resulta en
suma de $7.019.536 para el anio 2016, $7.423.159,32 para el ano
2017 (incremento de 5,75%), $7.726.766,54 para el ano 2018
(incremento de 4,09%) y $7.972.477,71 para el ano 2019 (incremento
de 3,18%) por lo que el retroactivo adeudado desde el 28 de octubre
de 2016 hasta el 30 de septiembre de 2019 corresponde a la suma de
$290.695.882 conforme a la siguiente tabla de calculos:

RETROACTIVO
] IPc_ | SOSADA | DIFERENCIA | NoO.
ANO | Variacion MESADAS TOTAL
2016|  5,75%|7.019.536,00| 019-936.001 5,44 | 21.994.546,13
ol 4,09%|7.423.159,32 | (428:159.321 43 96.501.071,16
o 3,18%|7.726.766,54 | [720:70654 | 45 100.447.964,97
2019 3,80%|7.972.477,71| 97247771 9 71.752.299,41

TOTAL | $290.695.881,67
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En la medida que la suma a la que equivale la mesada pensional
para el ano 2019 es inferior a la reconocida por COLPENSIONES, se
revocara el numeral tercero de la sentencia de primer grado, para
absolver el derecho alli reconocido a las sumas diferenciales a partir
del 01 de octubre de 2019, sin que sea viable modificar o adoptar
decision alguna en torno al valor de la mesada pensional reconocida
por la Administradora a partir de esa calenda, pues las discrepancias
relativas a las decisiones adoptadas por via administrativa escapan de
la competencia de esta especialidad, siendo ello del resorte del Juez
Contencioso Administrativo, si eventualmente de ello conociera por via

del medio de control de lesividad.

Desciende la Sala ahora a examinar los Intereses Moratorios,
que se encuentran regulados en el Articulo 141 del régimen contenido
en la Ley 100 de 1993 cuya aplicabilidad y que senala al tenor literal

“A partir del 1o. de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las

mesadas pensionales de que trata esta Ley, la entidad correspondiente

reconocera y pagara al pensionado, ademas de la obligacion a su cargo

Yy sobre el importe de ella, la tasa mdaxima de interés moratorio vigente
en el momento en que se efectué el pago”, ello es, se causan sobre el

monto de la obligacion que comprende todas las mesadas causadas

hasta que se reconoce la prestacion.

Ademas, el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 9 de la Ley 797 de 2003, dispuso que los fondos deben
reconocer la pension en tiempo no superior a cuatro meses después
de radicada la solicitud por el peticionario, una vez vencido el término
se generan los intereses moratorios, la Corte Suprema de Justicia en
sentencia rad. 3214 del 4 de junio del 2008, ha precisado “... No basta
entonces, la reclamacion por parte del interesado o beneficiario, sino

que se debe dejar correr el término previsto legalmente para que la
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administradora dé respuesta a la solicitud, y sélo hasta ese momento
si no se ha satisfecho la obligacién o se hace tardiamente fuera de ese

término, es dable predicar incumplimiento de su parte”.

Sin embargo, como en el asunto que nos ocupa la solicitud
primigeniamente presentada ante la Administradora se elevo en el ano
2015 cuando el actor aun no tenia derecho a reclamar la pension,
pues reitérese, solo hasta el mes de octubre de 2016 se consolido
semejante derecho, no habria lugar a ordenar el pago de los mismos,
entiéndase, porque respecto de las reclamaciones entonces elevadas
ninguna daba lugar al pago de mesada pensional alguna frente a la

cual pudiera desprenderse la mora.

No obstante, en la medida que la reclamacion para obtener la
pension de vejez se elevo nuevamente en el ano 2019 y que esta obtuvo
respuesta negativa por parte de la Administradora mediante
Resolucion 164292 de fecha 25 de junio de 2019, pese a que para esa
data ya el actor habia consolidado su derecho, se infiere que el
demandante tiene derecho al reconocimiento de los intereses
moratorios, pero estos han de ser liquidados a partir del 26 de junio
de 2019 y hasta el 30 de septiembre de 2019, ya que desde esta fecha
se le viene reconociendo al actor la prestacion por vejez; suma o monto
total por intereses moratorios que debera ser indexado hasta la fecha
efectiva del pago; tal como lo ha dispuesto la Corte Suprema de

Justicia Sala de Casacion Laboral en su Sentencia SL3245-2019.

Efectuado el analisis que en derecho corresponde, la Sala
REVOCA PARCIALMENTE la sentencia de primer grado y se
MODIFICA en lo atinente a la suma calculada por concepto de

retroactivo, intereses moratorios e indexacion.
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Frente a las Costas, se CONFIRMAN las de primera instancia. En
esta segunda instancia, conforme lo dispuesto en los articulos 361 y
365 del Codigo General del Proceso, al no salir avante el recurso de
apelacion, se causan a cargo de la parte demandante, se fijan como
Agencias en Derecho el equivalente a un (1) salario minimo legal

mensual vigente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CALI, SALA TERCERA DE DECISION
LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia, por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero.- MODIFICAR el numeral segundo de la Sentencia No. 304
del 21 de octubre de 2019 proferida por el Juzgado Décimo Laboral

del Circuito de Cali, el cual quedara asi,

“SEGUNDO: DECLARAR que al demandante le asiste
derecho a su pensién desde 28/10/2016, en cuantia de
$7.019.536.”-

Segundo.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral tercero de la
Sentencia No. 304 del 21 de octubre de 2019 proferida por el Juzgado
Décimo Laboral del Circuito de Cali, en lo que tiene que ver con la
diferencia frente a la mesada reconocida por COLPENSIONES, vy
MODIFICAR en cuanto a la suma calculada por concepto de

retroactivo, para en su lugar,
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“TERCERO: CONDENAR a COLPENSIONES a pagar al
demandante por concepto de retroactivo causado desde el
veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016) hasta el
treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) la
suma de DOSCIENTOS NOVENTA MILLONES
SEISCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y DOS PESOS ($290.695.882)”.-

Tercero.- MODIFICAR el numeral cuarto y quinto de la Sentencia No.
304 del 21 de octubre de 2019 proferida por el Juzgado Décimo Laboral
del Circuito de Cali, en cuanto a disponer el reconocimiento y pago de
los intereses moratorios, a partir del 26 de junio de 2019 y hasta el 30
de septiembre de 2019; suma o monto total por intereses moratorios
que debera ser indexado hasta la fecha efectiva del pago; conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta Providencia.-

Cuarto.- CONFIRMAR en lo demas, la Sentencia No. 304 del 21 de
octubre de 2019 proferida por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito

de Cali.-

Quinto.- CONDENAR en COSTAS en esta instancia a cargo de la parte
demandante, se fijan como Agencias en Derecho el equivalente a un (1)

salario minimo legal mensual vigente.-

Sexto.- DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de Origen,

una vez en firme esta decision.-

Lo resuelto se NOTIFICA y PUBLICA a las partes, por medio
de la pagina web de la Rama Judicial en el link

https://www.ramajudicial.egov.co/web/despacho-011-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias.
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No siendo otro el objeto de la presente, se cierra y se suscribe

en constancia por quien en ella intervinieron,

con firma

escaneada, por salubridad publica conforme lo dispuesto en el

Articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Tt

7,

PAOLA ANDREA ARCILA SALDARRIAGA

Magistrada

ELSY ALCIRA SEGURA DiAZ
Magistrada

s — L-' -
JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado
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