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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA 304

Aprobado mediante Acta del 06 de octubre de 2023

Proceso Ordinario

Demandantes | Manuel Cuellar Mosquera
Colpensiones, ARL Positiva
Compania de Seguros SA, Junta

Demandados Regional de Calificacion de
Invalidez del Valle del Cauca y
Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez

CUI 760013105000520140035801
Modificacion dictamen e

Tema ) ) )
indemnizaciones

Decision Confirma

Magistrado i S .
Alvaro Muniz Afanador

Ponente

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, a los
treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023), la Sala Tercera de
Decision Laboral, conformada por los Magistrados Alvaro Muiiz Afanador,
quien actua como ponente, Elsy Alcira Segura Diaz y Jorge Eduardo Ramirez
Amaya, obrando de conformidad con la Ley 2213 de 2022, por medio de
la cual se modifico el articulo 82 del CPTSS, adopta la decision con el
fin de dictar sentencia dentro del proceso ordinario laboral de la

referencia, que se traduce en los siguientes términos:
AUTO
En atencion al memorial poder allegado al expediente, se reconoce
personeria adjetiva a la abogada Maria Juliana Mejia Giraldo quien se

identifica con T.P. 258.258 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar

en representacion de Colpensiones; y a su vez, Se reconoce personeria

Pdagina 1 de 13



76001310500520140035801

juridica a la profesional Deybi Anderson Ordonez Gomez con TP 245.725 del

Consejo Superior de la Judicatura, segan poderes de sustitucion aportados.

1. ANTECEDENTES

El demandante pretende que se declare que €l no se encuentra
obligado a la custodia de su historia clinica, por corresponderle al ISS,
por ende, tal situacion no puede servir de excusa para eludir las
responsabilidades que les corresponden a las entidades demandadas,
en consecuencia, se condenen a dosificar las secuelas definitivas del
accidente de trabajo ocurrido el 22 de febrero de 1977, con el
correspondiente pago de la indemnizaciéon principal por dano
emergente y lucro cesante, segun el art. 7° de la Ley 776 de 2002, o
como sustituta conforme al art. 1614 del Codigo Civil; incapacidades

debidamente indexadas, y las costas del proceso.

Como hechos relevantes expuso que, laboré al servicio de la
Fabrica Nacional de Carrocerias SA, en adelante, Fanalca SA, a
partir del 3 de noviembre de 1962, desempenando el cargo de
ayudante de mecanica industrial; que padeci6o dos accidentes de
trabajo, el primero, ocurrido el 12 de junio de 1969, en el que
sufrié factura del fémur y le dejo como secuela “acortamiento del
miembro inferior derecho”, entre otras, y el segundo, sucedido el

22 de febrero de 1977, que le produjo pérdida del ojo derecho.

Informo que el 31 de julio de 2009, solicitéo a la ARL Positiva
calificar los dos accidentes de trabajo, y luego de reiterar la
peticion, fue calificado el 26 de marzo de 2010, estableciendo “0”
de pérdida de capacidad laboral, con el fundamento de que la
pérdida de agudeza visual no es por secuela del accidente de
trabajo sino por una cirugia de catarata realizada en 1971,
desconociendo que por el AT le debieron retirar varias esquirlas
metalicas; afirmoé ademas que, la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez del Valle del Cauca le establecio el mismo porcentaje
de PCL en lo relativo a la afectacion del fémur, decision que fue
confirmada por la Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez, en

marzo de 2011.
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Asegurdé que solicito en varias oportunidades la historia
clinica a la ESE Antonio Narino, sin obtener respuesta favorable,
por no existir. Adicional, aseguré que lo correspondiente a la
indemnizacion por el primer accidente de trabajo, es objeto de
debate en un proceso ordinario que se tramita en el Juzgado

Primero Laboral del Circuito de Cali, bajo radicacion 2012-00293.

La demandada Positiva Compania de Seguros SA, en
adelante, Positiva SA, aceptdé que el demandante estuvo afiliado
en riesgos profesionales desde el 1° de junio de 1969 hasta el 30
de julio de 2001, con la empresa Fanalca SA, y que sufrié dos
accidentes laborales. Se opuso a las pretensiones, argumentando
que se encuentra pendiente de resolver en segunda instancia, otro
proceso instaurado por el actor, con radicado 2012-00293, del
cual conoci6é en primera instancia el Juzgado Primero Laboral de
este Circuito, que emitio sentencia absolutoria. Propuso las
excepciones de inexistencia del derecho e inexistencia de la
obligacion, falta de causa juridica, enriquecimiento sin causa,

cosa juzgada, temeridad y mala fe de la parte actora.

A su vez, Colpensiones se opuso a las pretensiones de la
demandada bajo el argumento de que, el ISS se escindi6é en junio
de 2003, y en tal virtud se crearon las ESE, entre ellas, la Antonio
Narino, para prestar el servicio de salud, por ende, afirmo que
Colpensiones no tiene nada que ver con las historias clinicas de
los pacientes; ademas que desde el ano 2008 lo relativo a los
riesgos profesionales que administraba el ISS paso a Positiva SA.
Planted6 los exceptivos de inexistencia de la obligaciéon y cobro de
lo no debido por haber demandado a quien no esta obligado,

prescripcion, buena fe, y la innominada.

Por su parte, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
del Valle del Cauca informoé que, por peticion de Positiva SA,
calific6 en el ano 2010 al demandante por el diagnostico de
fractura del fémur, estableciendo “0” de PCL, decisiéon que

mantuvo ante el recurso de reposicion interpuesto, y confirmada
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por la Junta Nacional. También se opuso a las pretensiones del
actor, y propuso las excepciones de inexistencia de fundamentos
de hecho que permitan asociar el evento reportado con la fractura
del fémur, caracter técnico-cientifico del dictamen rendido por las

juntas, buena fe en la actuacion de esa entidad.

En similares términos, la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez se pronuncio, en lo relativo al segundo accidente de
trabajo mencionado por el actor, en que él fue intervenido por
catarata en el ojo derecho desde el 20 de marzo de 1971, por lo
que no se puede atribuir la limitacién visual al accidente ocurrido
seis anos después de documentarse la pérdida funcional. Indico
que la administradora de riesgos laborales es la tinica encargada
del pago de indemnizaciones, por ende, se opuso a lo pretendido,
y propuso las excepciones que denominé: legalidad de la
calificacion emitida por esa junta; improcedencia del petitum ante
la inexistencia de prueba idonea para controvertir el dictamen:
carga de la prueba del contradictor; improcedencia de las
pretensiones pecuniarias: entidades legalmente responsables de
indemnizar en el sistema de riesgos laborales; falta de requisitos
legales para formular solicitud de condena de caracter pecuniario;
inexistencia de obligacion: improcedencia de pretensiones
respecto a la junta nacional de calificacion - competencia del juez

laboral; buena fe y genérica.

2. TRAMITE Y DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez Quinta Laboral del Circuito de Cali, en audiencia
celebrada el 4 de octubre de 2017, determind el litigio en
establecer si el demandante tiene derecho al reconocimiento de la
indemnizacion por secuelas de los accidentes de trabajo que
sufrio el 12 de junio de 1969 y el 22 de febrero de 1977. Luego en
sentencia del 24 de septiembre de 2021 dispuso:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién de mérito de
inexistencia de la obligaciéon y cobro de lo no debido
formulada por POSITIVA ARL, COLPENSIONES y la JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, a través de sus
apoderados judiciales.
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SEGUNDO: ABSOLVER a las demandadas POSITIVA,
COLPENSIONES, JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA y JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ de todas las pretensiones
elevadas en su contra por MANUEL CUELLAR MOSQUERA.

TERCERO: CONDENAR en Costas a la parte vencida en
juicio. Incluya en la misma el valor de $100.000, por
concepto de agencias en derecho.

CUARTO. CONSULTESE el presente proveido con nuestra
SUPERIORIDAD en caso de no ser impugnado.

Como fundamento de la decision, la juez luego de citar la
normativa que regula el sistema general de riesgos laborales,
puntualiz6 que el demandante pretende la indemnizacion por las
secuelas ocasionadas por el accidente de trabajo que sufrio el 22 de febrero
de 1977, que le produjo la pérdida del ojo derecho, uinico accidente que
analizara, en consideracion a que el otro suceso ya es objeto de debate en el

proceso que se adelant6 en el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali.

Senal6 al valorar la prueba documental que, se aporté copia del informe
patronal de accidente de trabajo del ISS, realizado por Fanalca SA, dando
cuenta que el trabajador Manuel Cuellar, el 22 de febrero de 1977, siendo las
2:30 am, mientras perforaba unas plumillas en el taller de troqueleria, le
cayo una esquirla en el ojo derecho, que ademas se registré que la empresa
suministré a los trabajadores los implementos necesarios para evitar toda
clase de accidentes. Asimismo que se allego dictamenes realizados por las

demandadas que dan cuenta del siniestro.

Preciso que se debe determinar si la perdida de la vision del ojo derecho
del actor ocurri6 como consecuencia del mencionado AT; explicé que se
acredito que el demandante acudid ante Positiva SA, pretendiendo la
indemnizacion por dos accidentes de trabajo ocurridos mas de 30 anos atras,
en tal virtud fue remitido a oftalmologia por la Nueva EPS solicitando
valoracion, y definicion de tratamientos pendientes; y después ante solicitud
de la ARL, el 14 de octubre de 2009, el oftalmologo Francisco Giraldo del
Instituto para Ninos Ciegos y Sordos, consigné en la historia clinica, que el
senor Cuellar presenta antecedentes de trauma ocular ojo derecho al taladrar
plumilla de carro, que no aporta historia clinica y que no hay tratamiento

meédico para mejorar la vision. En igual sentido el médico tratante de la
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Nueva EPS, el 3 de diciembre de 2009 emite concepto desfavorable de
rehabilitacion por perdida total del ojo derecho senalando como causa de

origen probable accidente de trabajo.

Aunado a lo anterior, indic6 que Positiva SA emitio el dictamen el 26 de
marzo de 2010, en el que concluyé que no existia prueba documental que
evidenciara la relacion causal entre el accidente sufrido y la pérdida del ojo,
ademas no se determino porcentaje de PCL alguna, o calificacion de secuelas
por el diagnostico de cuerpo extrano en ojo derecho esquirla; de ahi que el
actor interpuso recursos, que fue resuelto, el de reposicion, el 7 de mayo de
2010, por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca,
entidad que solo califico6 el diagnostico fractura de fémur del primer accidente
de trabajo, en el que otorgd calificacion de PCL en menos de 5% con “0”
deficiencias, discapacidad y minusvalia, sin embargo, mediante oficio CO
10509 la entidad calificadora le comunico al actor, que en lo relativo a la
lesion del ojo derecho por el diagnoéstico de cuerpo extrano- esquirla, ya

habia sido resuelto por lo cual no se modificé su decision anterior.

Que el recurso de apelacion fue resuelto por La Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez el dia 21 de enero de 2011, y confirmé el proferido
por la Junta Regional, bajo el argumento de no existir criterios médicos o
legales para modificar esa decision, dado que, la evidencia hace relacion a
una cirugia de cataratas que no guarda relacion causal con un trauma de
cornea por cuerpo extrano y ademas consideré6 que no hay secuelas

calificables por dicha causa.

Precis6 que los dictamenes se ajustan a las reglas y procedimientos
establecidos para la valoracion de PCL y se encuentran debidamente
sustentados, ademas que, como los dictamenes allegados no concluyen el
nexo causal existente entre la pérdida del ojo derecho y el accidente de

trabajo, decidio negar las pretensiones de demandante.

3. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Conforme al art. 69 del CPTSS la competencia de esta Corporacion
deviene del grado jurisdiccional de consulta en favor del actor, dado

que la sentencia de primera instancia fue adversa a sus intereses.
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4. ALEGATOS DE CONCLUSION

Este despacho judicial, a través de auto, ordend correr traslado a las

partes para alegar de conclusion.

Estando dentro de la oportunidad procesal, demandada Colpensiones y
ARL Positiva Compania de Seguros SA presentaron escrito de alegatos.
Por su lado, las demas partes no presentaron los mismos, dentro del término

concedido, tal como se observa en el expediente.

Es asi, que se tienen atendidos los alegatos de conclusion presentados

en esta instancia.

5. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta Sala establecer si hay lugar a determinar las
secuelas del accidente de trabajo que padecio el actor en febrero de
1977, que le generen el pago de la indemnizacion por dano emergente y
lucro cesante, segun el art. 7° de la Ley 776 de 2002, o aquella que

consagra el art. 1614 del Codigo Civil.

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

En primer término, la Sala considera necesario precisar que, de la
narracion factica y de las pretensiones de la demanda, se infiere que el
demandante busca que se determinen “dosifiquen” las secuelas del
accidente de trabajo que padecio en febrero de 1977, que le generen el
pago de la indemnizacion por danio emergente y lucro cesante, segun el
art. 7° de la Ley 776 de 2002, o aquella que consagra el art. 1614 del
Codigo Civil, lo anterior, deja en evidencia la inconformidad del actor

con los dictamenes emitidos por las entidades traidas a juicio.

En lo relativo a las controversias de los dictamenes, el articulo 41
de la Ley 100 de 1993, indica las entidades competentes para determinar, en
una primera oportunidad, la pérdida de la capacidad laboral, y calificar,

tanto el grado de invalidez, como el origen de las contingencias. Por otro lado,
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los dictamenes proferidos por las Juntas de Calificacion de Invalidez
constituyen el soporte técnico a partir del cual se generan prestaciones

economicas.

En efecto, en la sentencia C-1002 de 2004 la Corte Constitucional

senalo:

la importancia de los dictamenes proferidos por las Juntas
de Calificacién de Invalidez radica en que sus decisiones
constituyen el fundamento juridico autorizado, de cardcter
técnico cientifico, para proceder con el reconocimiento de las
prestaciones sociales cuya base en derecho es la pérdida de
la capacidad laboral de los usuarios del sistema de
seguridad social. Como ya se dijo, el dictamen de las juntas
es la pieza fundamental para proceder a la expedicion del
acto administrativo de reconocimiento o denegacion de la
pension que se solicita. En este sentido, dichos dictamenes
se convierten en documentos obligatorios para efectos del
reconocimiento de las prestaciones a que se ha hecho
alusion.

El articulo 40 del Decreto 2463 de 2001 —-vigente para la época en
que emitio los dictamenes—- sobre el efecto dispuso que, Ilas
controversias que se origen con los dictamenes emitidos por las juntas
de calificacion de invalidez, deben dirimirse ante la justicia ordinaria
laboral; por su parte, la Ley 100 de 1993 consagro que los dictamenes
que adopten las Juntas de Calificacion deben «contener expresamente
los fundamentos de hecho y de derecho que dieron origen a esta
decision». En este sentido, el art. 9 del citado decreto define dichos
contenidos minimos del dictamen y, por tanto, los fundamentos
basicos a partir de los cuales se declara el grado, el origen de pérdida
de la capacidad laboral o de la invalidez y la fecha de estructuracion de
esta. En primer lugar, tal norma indica que los fundamentos de hecho

son:

[...] todos aquellos que se relacionan con la ocurrencia de
determinada contingencia, lo cual incluye historias clinicas,
reportes, valoraciones o exdamenes médicos periddicos; Yy en
general, los que puedan servir de prueba para certificar una
determinada relaciéon causal, tales como certificado de cargos y
labores, comisiones, realizacion de actividades, subordinacién, uso
de determinadas herramientas, aparatos, equipos o elementos,
contratos de trabajo, estadisticas o testimonios, entre otros, que se
relacionen con la patologia, lesién o condiciéon en estudio.
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Respecto de los fundamentos de derecho, el decreto dispuso que se

trata de: «/...] todas las normas que se aplican al caso de que se trate

[ ).

De entrada, debe precisarse que los dictamenes de las Juntas
tienen mayor fuerza probatoria en tratandose de controversias que
versen frente a dictamenes expedidos por particulares o terceros y esta
virtud deriva del status que la misma ley les otorgé a las Juntas de
Calificacion como entes juridicamente autorizados de caracter técnico
cientifico. Es mas, estas Juntas tanto la Regional como la Nacional,
estan sometidas al Manual Unico para la Calificacién de Invalidez,
cuyo contenido ademas de imponer el sometimiento a las partes que la
consultan, de igual forma fija toda una serie de criterios dirigidos a
regular los dictamenes, contemplando ademas la posibilidad de apelar
ante las instancias competentes. Empero, las controversias llevadas a
curso procesal deberan ser resueltas con la obtenciéon de una variada o
tercera opinion que satisfaga las exigencias y se cina a los parametros

establecidos por la ley.

En materia laboral en el Capitulo XXII articulo 51 del CPTSS se
establece que son admisibles todos los medios de prueba establecidos
en la normativa, incluyendo la prueba pericial que sera procedente
siempre que el Juez estime que requiere de un perito que lo asesore en

los asuntos que entranen conocimientos especiales.

Caso concreto

Inconforme el demandante, con el porcentaje de la calificacion
dada en los dictamenes proferidos por la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez y la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, acudio
ante esta jurisdiccion ordinaria, en busca de que se cuantifiquen las
secuelas del accidente de trabajo que padecio en febrero de 1977, que
afecto su vision, respaldando su solicitud en que en esas experticias no
se tuvo en cuenta el accidente de trabajo, sino una cirugia de catarata

realizada en 1971.
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En el tramite de primera instancia la juez decreto de oficio, prueba
pericial para que se determinara las supuestas secuelas por el
accidente de trabajo ocurrido el 22 de febrero de 1977, el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral y la fecha de estructuracion, no obstante,

ante el deceso del actor, prescindio de tal prueba (f.° 1, archivo 17).

Al respecto, observa esta Sala de Decision que, el actor padecio un
accidente de trabajo el 22 de febrero de 1977 -situacion que fue
aceptada por la ARL demandada-, producto del cual le cayoé una
esquirla en el ojo derecho, segun se registro en el “INFORME PATRONAL
DE ACCIDENTE DE TRABAJO” que realizo Fanalca SA ante el ISS (f.°
77, archivo 1).

Asimismo, se advierte que la primera entidad que califico al
demandante fue la entonces ARP Positiva, el 25 de marzo de 2010,
administradora de riesgos laborales que determiné la pérdida de capacidad
laboral en 0%, para ello valoré el diagnostico de “CUERPO EXTRANO OJO
DERECHO (ESQUIRLA) RESUELTO” y tuvo en cuenta como fundamentos, el
reporte de accidente de trabajo de 1977 y una remision a oftalmologia por
parte de la Nueva EPS, emitida en septiembre de 2009 (f.° 53 y ss., archivo
1).

Con posterioridad, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
del Valle del Cauca emitio dictamen el 7 de mayo de 2010, en el cual
confirmo el mismo porcentaje, respecto del diagnostico “FRACTURA DE LA
DIAFISIS DEL FEMUR” (f.° 44 y ss., archivo 1), sin embargo, en oficio
complementario del 28 de junio de ese mismo ano (f.° 39 y ss., archivo 1)
informé que revisé6 nuevamente lo relativo al diagnéstico “CUERPO EXTRANO
OJO DERECHO (ESQUIRLA) RESUELTO”, sin que llevara a modificar la
decision inicial, Asimismo, se evidencia que, en virtud de recurso de
reposicion y subsidio apelacion interpuesto por el aqui demandante, la

citada Junta Regional, no repuso la calificacion emitida.

Finalmente, la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez,
resolviendo el recurso de apelacion mencionado, el 27 de enero de 2011
emiti6 dictamen mediante el cual confirmé el expedido por la Junta

Regional, para ello tuvo en cuenta ademas de la documental que sirvio
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de base para la experticia que rindi6é la ARL y la Junta Regional,
valoracion interdisciplinaria que realiz6 al actor, y califico los
diagnésticos “FRACTURA DE LA DIAFISIS DEL FEMUR” y “CUERPO
EXTRANO EN LA CORNEA” y en lo relativo al segundo precisé “la evidencia
hace relaciéon a una cirugia de catarata que no guarda relaciéon causal con el
trauma en coérnea por cuerpo extrano, y también se considera que no hay

secuelas calificables por dicha causa” (f.° 10 y ss., archivo 1).

En efecto, se observa del referido dictamen la tinica historia clinica que
informa del padecimiento visual del demandante, fue la expedida por el
Instituto Colombiano de Cirugia Ocular del 10-04-1971, en la que se registro
la intervencion quirurgica realizada al actor el 20 de marzo de 1971, por
catarata de ojo derecho; si bien, también se allegd a este proceso la remision
a oftalmologia por parte de la Nueva EPS (f.° 56, archivo 1), y la historia
oftalmologica emitida por el Instituto para Ninos Ciegos y Sordos del Valle del
Cauca, en el que senala la no recuperacion visual del ojo derecho (f.° 70 y
ss., archivo 1), lo cierto es que, ello surgi6 en virtud de la peticion de
calificacion presentada en el anno 2009 por el demandante, y tampoco da
cuento del nexo causal entre el accidente de trabajo y la afectacion de salud

del actor.

De los documentos analizados no advierte esta colegiatura
inconsistencia alguna, en tanto, el fundamento de los dictamenes
emitidos lo constituyo la escasa valoracion clinica existente, y coincide
con las estipulaciones del Decreto 917 de 1999 que se tuvo en cuenta
para emitir las calificaciones —porque asi lo indican los dictamenes—y

por estar vigente para esa época.

Conforme a lo expuesto, considera la Sala luego de valorar la
experticia rendida por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez,
conforme a las reglas de la sana critica y los lineamientos consagrados
en los arts. 60 y 61 del CPTSS, que ofrece credibilidad por cuanto se
aviene a la real situacion de salud del demandante, y si bien, se podria
senalar que hubo una pérdida de capacidad laboral en virtud del
accidente de trabajo, dada la implantacion de esquirlas en su ojo
derecho, lo cierto es que, no existe documentacion médica i) que

permita determinar el estado de funcionalidad de ese ojo, atendiendo el
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precedente de la cirugia que se le habia realizado; ii) tampoco se allego
historia clinica, examenes o conceptos meédicos de la época en que

ocurrio el accidente, que permitan establecer las posibles secuelas.

Resulta acertado senalar, que el demandante no cumplié con la
carga de la prueba, tendiente a contradecir el dictamen de la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez, en cuanto a los presupuestos
sobre los cuales se encuentra sustentado su resultado, es decir, no
probé que con el accidente de trabajo ocurrido en el ano 1977, le
representara una desmejora en la salud que permitiera un porcentaje

superior al calificado.

Por las razones expuestas se confirmara la sentencia de primera
instancia, dado que, al no poderse determinar las posibles secuelas del
accidente de trabajo que permitan una calificacion de PCL superior a la

establecida, no se puede predicar el pago de indemnizacion alguna.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI, SALA
TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia No. 304 proferida por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, el 24 de septiembre de
2021.

SEGUNDO. SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO. Por la secretaria de la Sala Laboral, notifiquese esta
sentencia por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las
directrices trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628
y, en la STP3384-2022.
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CUARTO. DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de

origen, una vez quede en firme esta decision.

No siendo otro el objeto de la presente, se cierra y se suscribe en
constancia por quien en ella intervinieron, con firma escaneada, por
salubridad publica conforme lo dispuesto en el Articulo 11 del Decreto

491 del 28 de marzo de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELSY ALCI;‘%_gﬁEGURA DiAZ

Magistrada

S«
'-—-n——:'-—. N

JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado

Pdgina 13 de 13



