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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA 284

Aprobado mediante Acta del 15 de septiembre de 2023

Proceso Ordinario

Demandante | Héctor Hugo Aguilar Soto
Demandado | Colpensiones

C.U.L 760013105001202200567-01
Retroactivo pensional e

Temas . .
intereses moratorios

Decision Modifica y confirma

Magistrado

Ponente Alvaro Muiiz Afanador

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, a los
diecisiete (17) dias de octubre de dos mil veintitrés (2023), la Sala Tercera de
Decision Laboral, conformada por los Magistrados Alvaro Muniz Afanador,
quien actua como ponente, Elsy Alcira Segura Diaz y Jorge Eduardo Ramirez
Amaya, obrando de conformidad con la Ley 2213 de 2022, por medio de
la cual se modifico el articulo 82 del CPTSS, adopta la decision con el
fin de dictar sentencia dentro del proceso ordinario laboral de la

referencia, que se traduce en los siguientes términos:

AUTO

En atencion al memorial poder allegado al expediente, se reconoce
personeria adjetiva a la abogada Maria Juliana Mejia Giraldo quien se
identifica con T.P. 258.258 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar
en representacion de Colpensiones; y a su vez, se reconoce personeria
juridica a la profesional Lina Marcela Escobar Franco con TP 289.652 del

Consejo Superior de la Judicatura, segun poderes de sustitucion aportados.

1. ANTECEDENTES
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Pretende el demandante que se declare la nulidad del aporte a
pension que fue efectuado de forma erronea por Construcciones Vasco
S.A.S., con IBC de $87.781, entre el 2 de octubre el 4 de octubre de
2020, y, en consecuencia, se reconozca el retroactivo de la pension de
vejez causado a partir del 1° de enero de 2019 hasta el 3 de octubre de

2020, ademas solicita los intereses moratorios, y las costas.

Como hechos relevantes expuso en resumen que, el 1° de agosto
de 2018 cumplio la edad requerida para acceder a la pension de vejez,
y completaba 1843 semanas cotizadas, que solicito a Proteccion SA., el
reconocimiento de la prestacion el 26 de septiembre de 2018, que fue
desafiliado el 31 de diciembre de ese mismo ano, por parte del
empleador Labor Financiera SAS, reportando la novedad «P». Refirio
que obtuvo sentencia favorable en el anno 2020, relativa a la nulidad de
traslado, orden que se acaté el 14 de enero de 2021 por Proteccion SA.,
de ahi que solicité la pension a Colpensiones el 27 de abril de 2021,
prestacion que le fue reconocida a partir del 4 de octubre de 2020,
decision contra la cual interpuso recurso, que se resolvieron en igual
sentido. Informé que, Construcciones Vasco S.A.S., le efectué a su
nombre un aporte de manera erronea entre el 2 de octubre el 4 de
octubre de 2020, sin embargo, esa empres solicito la devolucion de ese

aporte en octubre de 2022.

La demandada se opuso a las pretensiones argumentando que la
ultima cotizacion realizada segun su historial laboral, data del 3 de
octubre de 2020 y la prestacion se reconocio a partir del 4 de octubre
del mismo ano. Propuso las excepciones de inexistencia de la

obligacion, prescripcion, la innominada buena fe.

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza Primera Laboral del Circuito de Cali, en sentencia

proferida el 15 de diciembre de 2022, dispuso:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito
propuestas por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES a reconocer y pagar al seror
HECTOR HUGO AGUIAR SOTO el retroactivo de la pensién de
vejez, a partir del 01 de enero de 2019. En consecuencia, se
adeuda por concepto de retroactivo pensional, la suma de
$205.582.141, monto liquidado en el periodo comprendido entre
el 01 de enero de 2019 al 03 de octubre de 2020, incluida la
mesada adicional de diciembre de 2019.

TERCERO: AUTORIZAR a COLPENSIONES para que del
retroactivo pensional salvo la mesada adicional, descuente los
aportes que a salud corresponde al demandante para ser
transferidos a la entidad a la que se encuentre afiliado para tal

fin.

CUARTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES a pagar a favor del serior
HECTOR HUGO AGUIAR SOTO Ilos intereses moratorios
consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir
del 27 de agosto de 2021, sobre el retroactivo pensional inferido
en esta providencia y hasta la fecha del pago de la obligacion.

QUINTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, en costas, fijandose como
agencias en derecho la suma de $16.000.000.

SEXTO: CONSULTESE ante la Sala Laboral del Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali el presente
proveido, en caso de no ser apelado y en favor de Colpensiones

Como fundamento de la decision la a quo senalé que, no era objeto
de discusion el hecho de que, el demandante nacio el 18 de agosto de
1956; cotizd al sistema de Seguridad Social en pensiones un total de
1843,57 semanas; Colpensiones le reconocio la pension de vejez en
cuantia de $9.507.091 a partir del 4 de octubre de 2020,
argumentando que reporto cotizaciones hasta el 3 de octubre de 2020;
la administradora de pensiones nego el retroactivo a partir del 1° de

enero de 2019.

Precis6 que la Uinica controversia era la fecha de reconocimiento de
la prestacion, al respecto senalo que, al revisar el expediente
administrativo del demandante, encontr6 carta suscrita por la senora
Janet Lopez Rincon en calidad de gerente de la sociedad
Construcciones Vasco SAS, mediante la cual solicita a Colpensiones la
devolucion de aportes cancelados mediante la planilla numero

1033691274 de noviembre 9 de 2020, por el periodo de octubre de
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2020 a nombre del aqui demandante, argumentando que €l nunca

habia estado vinculado a esta empresa y ese aporte fue por error.

Concluyo que, la cotizacion reportada en el ciclo de octubre de 2020
por 3 dias corresponde a una equivocacion en la planilla reportada por
Construcciones Vasco SAS, situacion que fue confirmada con la senora Janet
Lopez Rincon, quien acudiéo como testigo. Ademas, que, el demandante
reportd cotizaciones de manera ininterrumpida hasta el 31 de diciembre de
2018, cumplio los 62 anos, el 18 de agosto de 2018, fecha en la que contaba
con mas de 1800 semanas, por lo que cumplia con los requisitos para el
reconocimiento de la pension de vejez prevista en la Ley 100 de 1993, de ahi
que accedi6 al reconocimiento del retroactivo pensional desde el 1° de enero
de 2019 hasta el 3 de octubre de 2020, al no encontrar configurada la

excepcion de prescripcion.

En lo relativo a los intereses moratorios, explico que la entidad contaba
hasta el 26 de agosto de 2021, para resolver la prestacion, y que incurri6 en
mora en el pago del retroactivo que aun adeuda, a partir del 27 de agosto de

2021 hasta la fecha de pago de la obligacion.

3. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, el apoderado judicial de la entidad
demandada senalo en resumen que, el demandante para la fecha de las
cotizaciones realizadas por Construcciones Vasco SAS, esto es el 2 al 4
de octubre del 2020, se encontraba validamente afiliado al RPMPD, por
esa razon, no se llevdo a cabo el proceso de verificacion, para
determinar excesos en las sumas aportadas, o cotizaciones de personas
que no aparecen vinculadas a la administradora; que ademas, el
empleador no adelantdé en tiempo oportuno el reclamo para la
devolucion de los aportes, pues tal solicitud se dio hasta el 12 de
octubre del 2022, fecha en que se habia reconocido la pension de vejez

al actor.

Refiere que, a Colpensiones no le es adjudicaba ninguna

responsabilidad respecto de la declaratoria de nulidad de las
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cotizaciones, ya que esta facultad, no la tiene la entidad, por lo que

solicita se revoque la sentencia de primera instancia.

4. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

La competencia de esta corporacion esta dada por el recurso
interpuesto por la parte demandada y, por el grado jurisdiccional de
consulta, de conformidad con el pronunciamiento de la Sala de
Casacion Laboral Sentencia de unificacion en sede de Tutela Rad.
40.200 de fecha 9 de junio de 2015, el colegiado de segundo grado
tiene el deber de revisar, sin limites, la totalidad de las decisiones que
fueren adversas a la Nacion, a las entidades territoriales vy
descentralizadas en las que aquella sea garante, en la que hizo el
analisis del articulo 69 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 14 de
la Ley 1149 de 2007.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

Este despacho judicial, a través de auto, ordené correr traslado a las

partes para alegar de conclusion.

Estando dentro de la oportunidad procesal, Colpensiones presento
escrito de alegatos; por otra parte, la parte demandante alegd de conclusion
por fuera del término concedido, razén por la cual solo seran tenido en

cuenta los presentados por el fondo de pensiones.

6. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico, consiste en dilucidar si el demandante le
asiste el derecho al retroactivo pensional que pretende, asi como a los

intereses moratorios.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Retroactivo pensional
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Los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto
758 del mismo ano, aplicables al régimen de prima media con prestacion
definida, en virtud del articulo 31 de la Ley 100 de 1993, senalan que es
necesaria la desafiliacion del régimen para disfrutar de la prestacion por
vejez y jurisprudencialmente, ha establecido la Corte Suprema de Justicia en
su Sala especializada que no es imperiosa la novedad de retiro para efectos
de ordenar el disfrute del derecho, sino que pueden existir actos positivos
que le indiquen la voluntad del afiliado de convertirse en beneficiario del

sistema en calidad de pensionado.

En el presente caso, segiun la prueba documental obrante en el
plenario, esta probado que el demandante cumpli6 los 62 anos el 18 de
agosto de 2018 (f.° 33, archivo 1); se presenté a reclamar pension de vejez
cuando aun se encontraba en el RAIS, el 27 de septiembre de 2018 (f.° 47,
archivo 1), que luego mediante sentencia judicial se declaro la ineficacia de la
afiliacion al RAIS con el consecuente retorno al RPMPD (f.° 62 y ss.), y luego
solicité a Colpensiones el reconocimiento de la pension el 27 de abril de 2021
(f.° 101 y ss., archivo 1); que para esa data ya cumplia con el requisito de
edad y semanas, pues habia cotizado mas de 1800 semanas al sistema
general de pensiones -conforme al art. 33 de la Ley 100 de 1993 modificado
por el 9° de la Ley 797 de 2003, normativa con la que se le reconocio la

pension- (idem).

Asimismo, se evidencia que le fue reconocida la pension a partir del 4
de octubre de 2020 en cuantia de $9.507.091, que realizé la ultima
cotizacion con el empleador Labor Financiera SA el 30 de diciembre de 2018,
y luego registra un aporte por 3 dias en octubre de 2020, con la sociedad
Construcciones Vasco SAS, sin embargo, la representante legal y el contador
publico de ese empresa emitieron certificaciones, aclarando que por error se
realizo vinculacion laboral del aqui demandante con la respectiva afiliacion al
sistema de pensiones, pero, tal vinculo no se dio (f.° 148 y ss., archivo 1),
ademas, se observa la solicitud de devolucion de esos aportes realizados,
radicado ante la administradora de pensiones el 12 de octubre de 2022 (f.°

154, archivo 1).

Al respecto, advierte la Sala que, con la manifestacion que realizo
el demandante, incluso cuando aun se encontraba afiliado en el RAIS,

demostré la intencion de retirarse del sistema, para entrar a disfrutar
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de su prestacion, maxime que ces6 las cotizaciones desde el 30 de
diciembre de 2018, cuando habia cumplido los requisitos de edad y

semanas de cotizacion.

Conforme a lo anterior, y al haberse demostrado que las cotizaciones
efectuadas por 3 dias en octubre de 2020, por la sociedad Construcciones
Vasco SAS, obedeciéo a un error de esa empresa, el cual traté6 de enmendar
con posterioridad, considera esta corporacion que, tal equivocacion no puede
afectar el derecho que le asiste al demandante a disfrutar de su prestacion
por vejez, menos aun que, el actor habia efectuado la ultima cotizacion desde
diciembre de 2018, se reitera, de ahi que, es procedente el reconocimiento de
la pension desde el dia siguiente a la ultima cotizacion, es decir, el 1° de enero
de 2019, por ende, no resulten prosperos los argumentos expuesto por el
apoderado recurrente; ahora, como la demandada interpuso la excepcion de

prescripcion, se procede a estudiar la misma.

Al respecto, se reitera que el demandante solicité el reconocimiento de la
pension a Colpensiones el 27 de abril de 2021, y la pension le fue reconocida
mediante resolucion de septiembre del mismo ano (f.° 101 y ss., archivo 1),
que la reclamacion por el retroactivo se presento el 17 de septiembre de 2021
(f.° 108, archivo 1), es decir, dentro del término trienal que consagra el art.
151 del CPTSS, y la demanda se presento el 26 de octubre de 2022 (f.° 1,

archivo 2), por ende, no opero el fenomeno prescriptivo.

Ahora bien, en cuanto al monto del retroactivo calculado por la a quo en
$205.582.141, advierte la Sala que se ajusta a lo que legalmente corresponde

-conforme el anexo-, en consecuencia, se confirmara la condena impuesta.

2. Intereses moratorios

Estan consagrados en el art. 141 de la ley 100 de 1993. En cuanto al
momento de su exigibilidad, la SL de la CSJ ha puntualizado que estos se
adeudan al vencer el término legal otorgado a la administradora para
reconocer el derecho. Asi se senaldo en sentencias SL3232-2016 y SL2941-

2016.

En el caso de la pension de vejez, conforme al art. 9° de la Ley 797

de 2003 «Los fondos encargados reconocerdn la pensiéon en un tiempo no
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superior a cuatro (4) meses después de radicada la solicitud por el

peticionario, con la correspondiente documentacion que acredite su derecho».

Advierte esta Sala de decision que, en el caso bajo estudio, al haber
solicitado el demandante la pension de vejez desde el 27 de abril de 2021,
data para la cual reunia los requisitos exigidos para pensionarse como
se dijo, sin que a la fecha la demandada haya cancelado el retroactivo,
se concluye que Colpensiones incurrié en mora en el pago desde el dia
siguiente al vencimiento de los cuatro meses que tenia para resolver la
solicitud, es decir, el 28 de agosto de 2021, y no el 27 de agosto de
2021, como lo concluy6 la a quo, y hasta la fecha en que se efectue el
pago del retroactivo, por ende, se modificara la sentencia en ese

aspecto.

Se confirmaran las costas de primera instancia; en esta sede se
causaron al no resultar procedente el recurso interpuesto por pasiva, se
ordenara incluir como valor de agencias en derecho la suma de 1

SMLMV, a cargo de la demandada y en favor del actor.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI, SALA
TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. MODIFICAR el ordinal cuarto de la sentencia N° 253
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, el 15 de
diciembre de 2022, en el sentido de precisar que, los intereses
moratorios prosperan a partir del 28 de agosto de 2021 y hasta que se

efectie el pago de lo adeudado.

SEGUNDO. CONFIRMAR en lo restante, la sentencia de primera

instancia.

TERCERO. COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada y
en favor del actor, se ordena incluir como valor de agencias en derecho
la suma de 1 SMLMV.
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CUARTO. Por la secretaria de la Sala Laboral, notifiquese esta
sentencia por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las
directrices trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628
y, en la STP3384-2022.

QUINTO. DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de

origen, una vez quede en firme esta decision.

No siendo otro el objeto de la presente se cierra y se suscribe
en constancia por quien en ella intervinieron, con firma
escaneada, por salubridad publica conforme lo dispuesto en el

Articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistfado Ponente

ELSY LCIMGURA DiAZ

Magistrada

\...

—— ——— e
n—

JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA

Magistrado
Anexo
RETROACTIVO
. IPC # DE
MESADA

ANO Variacion MESADAS TOTAL
2019 3,18% S 9.159.047 13 S 119.067.611
2020 3,80% S 9.507.091 9,1 S 86.514.526

S 205.582.141

Pagina 9 de 9



