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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA 264

Aprobado mediante Acta del 1 de septiembre de 2023

Proceso Ordinario Laboral
Competencia Apelacion

C.U. L 760013105003202100391-01
Demandante CAROLINA VALENCIA GOMEZ
Demandada PORVENIR SA

Asunto Pension de sobrevivientes
Decision Confirma

Magistrado Ponente Alvaro Muiiz Afanador

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, a los
veintinueve (29) dias de septiembre de dos mil veintitrés (2023), la Sala
Tercera de Decision Laboral, conformada por los Magistrados Alvaro Muiiz
Afanador, quien actia como ponente, Elsy Alcira Segura Diaz y Jorge
Eduardo Ramirez Amaya, obrando de conformidad con la Ley 2213 de
2022, por medio de la cual se modifico el articulo 82 del CPTSS, adopta
la decision con el fin de dictar sentencia dentro del proceso ordinario

laboral de la referencia, que se traduce en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES
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Carolina Valencia Gémez pretende que se le reconozca y pague la
pension de sobrevivientes en ocasion del fallecimiento de Jhon Stivens Diaz
Ordonez, junto con el retroactivo y intereses moratorios del articulo 141 de
la Ley 100 de 1993. También solicité se activen las facultades ultra y extra

petita del juez y las costas y agencias en derecho.

Como fundamento de sus pretensiones expuso que convivio en union
libre desde el 24 de marzo de 2016 hasta el 25 de abril de 2021 con Jhon
Stivens Diaz Ordonez, que de dicha union procrearon un hijo, del cual a la

presentacion de la demanda cuenta con siete meses de gestacion.

Contdé que su pareja fallecio en la fecha en que senalé como de
terminacion de la relacion sentimental en un accidente de transito, motivo
por el que solicito el reconocimiento de la pension de sobreviviente el fondo
de pensiones en calidad de companera permanente, peticion que fue
despachada desfavorablemente bajo el argumento que «tenia que presenta
sentencia de union marital de hecho, y con la vinculacién de la hermana, del
fallecido, la Dra. STEFANYA ORDONEZ», con quien asegur6 no tener buena

relacion.

Porvenir se opuso a la prosperidad de las pretensiones, argumentando
que dentro de la investigacion administrativa que el fondo de pensiones
realiz6 encontro que la demandante no acreditaba el tiempo de convivencia
exigido por la Ley, toda vez, que la hermana del causante asegurd que esta
no se habia materializada por el tiempo que aseguraba la reclamante. En
tanto, al no prosperar la pretension principal tampoco habria lugar a las

accesorias.

En su defensa propuso las excepciones de prescripcion, falta de
legitimacion en la causa por activa, inexistencia de la convivencia,

inexistencia de la obligacion, ausencia de derecho sustantivo, carencia de
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accion, cobreo de lo no debido, falta de causa en las pretensiones de la
demanda, incumplimiento de los requisitos legales para acceder al pago de

la prestacion solicitada, compensacion, buena fe y la innominada o genérica.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali mediante sentencia

019 del 1 de febrero de 2022, dispuso:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION invocada por PORVENIR SA, en consecuencia, ABSOLVER a
la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A de las pretensiones incoadas en la demanda,
por la seriora CAROLINA VALENCIA GOMEZ en su condicion de compariera
permanente del causante, serior JOHN STIVENS DIAZ ORDONEZ, de
acuerdo con las consideraciones expuestas en esta sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte vencida en juicio. [...]

Para llegar a dicha conclusion, inici6 senalando que la norma
aplicable para desatar el caso es la Ley 100 de 1993 con las modificaciones
que le introdujo la Ley 797 de 2003, por ser la vigente al momento del
fallecimiento, acreditandose que conforme a las normas alli senaladas el
afiliado al sistema de seguridad social dejoé cubiertos los requisitos para que

sus beneficiarios disfrutaran de la pension de sobrevivencia.

A fin de establecer que la demandante es beneficiaria del 50% de la
mesada pensional de la pension de sobrevivientes (toda vez que el otro
porcentaje, se deja en suspenso a la acreditacion del hijo postumo del
causante, por en la demanda haberse advertido el estado de gestacion de la
reclamante), paso el Juzgado a analizar la acreditacion de los requisitos

establecidos en los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003.
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Con el fin de determinar si entre la pareja existié convivencia, tuvo en
cuenta la prueba documental aportada en el proceso, las declaraciones extra
juicio rendidas Blanca Nubia Bravo y Maria Trinidad Henao Montoya,
quienes manifestaron que la pareja hizo vida marital desde marzo de 2016
hasta el fallecimiento del senor Diaz Ordonez, pero el juzgado concluyo que
cuando fueron escuchas dentro del proceso ordinario fueron contradictorias
en sus dichos, pues la primera en el documento manifesté que la pareja no
habia procreado hijos (la cual fue rendida un mes después del fallecimiento
del senor Diaz Ordonez), mientras que en el proceso dijo que el causante se
encontraba muy feliz por el proximo a nacer; también dijo conocer de cerca
la relacion, dado que visitaba la casa de los companeros permanentes, unas
cuatro veces a la semana, pero al indagarsele sobre ello se concluyé que
estas visitas no eran a ninguno de los participantes de la relacion sino a la
progenitora de la demandante, pues ellos cumplian horarios en sus

correspondientes lugares de trabajo.

La a quo también tuvo en cuenta que las testigos indicaron que la
pareja los tres ultimos meses de vida del causante, vivieron en el sector de
la virgen, en una vivienda que refirieron haber sido construida con recursos
de la pareja, situacion que no se logré acreditar, pues al parecer fue la
demandante quien adelanté un crédito para levantar el inmueble, mismo
que se encontraba a su nombre, sin que se pueda acreditar la participacion
que sobre €l tuvo el fallecido. Lugar en el que se resalté ninguna de las
testigos fue a visitar a la pareja por este encontrarse retirado de sus
residencias. Por lo anterior, concluyé que las testigos no pueden acreditar

la convivencia de la pareja hasta el fallecimiento.

Reforzando lo anterior, dijo que la demandante advirtioé que vivia hace
15 anos en una casa propia, en el KM 27 Borrero Ayerbe via a Buenaventura,
sin que hubiera manifestado que vivio con el afiliado tres meses en el sector

de la virgen.
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Por otra parte, analizé que Maria Trinidad Henao Montoya, reconocio
que la convivencia de la pareja inicio el 24 de marzo de 2015, pero dijo que
conocio al fallecido a finales de ese ano, lo que no es consecuente con lo
indicado en la declaracion extra-juicio que habia rendido con antelacion y
con todo lo expuesto a lo largo del proceso, en donde se dijo que la pareja

inicioé la relacion en marzo de 2016.

3. RECURSOS DE APELACION

Carolina Valencia Gémez inconforme con la decision presentoé recurso
de apelacion indicando que la negativa al reconocimiento de la pension de
sobrevivientes por parte del fondo de pensiones se soportoé en lo indicado
por Stefanya Ordonez quien no compareciéo dentro del proceso a rendir

testimonio.

Por otra parte, dijo que las testigos fueron enfaticas en senalar que la
pareja convivio hasta el momento del fallecimiento, que con patrimonio de
juntos construyeron el hogar, y aunque el juzgado concluyé que no se
acreditéo que el fallecido hubiera contribuido economicamente para ello,
tampoco se demostré que no lo hubiera hecho, en tanto, estas prerrogativas
deben ser tenidas en favor de la demandante teniendo en cuenta el principio
de favorabilidad y condicion mas beneficiosa respecto de la interpretacion

de la prueba.

4. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Conforme al art. 66A del CPTSS la competencia de esta corporacion
se limita a los puntos que fueron objeto de apelacion por la parte
demandante Carolina Valencia Gomez en aplicacion del principio de

consonancia.
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5. ALEGATOS DE CONCLUSION

Este despacho judicial, a través de auto, ordeno correr traslado a las

partes para alegar de conclusion.

Estando dentro de la oportunidad procesal, Colpensiones y la parte
demandante presento escrito de alegatos. Por su lado, las demas partes no
presentaron los mismos, dentro del término concedido, tal como se observa

en el expediente.

Es asi, que se tienen atendidos los alegatos de conclusion presentados

en esta instancia.

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El problema juridico planteado a esta Sala se delimita en determinar
si Carolina Valencia Gomez acredité el requisito la convivencia exigida en el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, es decir cinco afos continuos con

anterioridad a la muerte de Jhon Stivens Diaz Ordonez.

Teniendo que no hay discusion de que es la Ley 797 de 2003 la
que gobierna el caso, por ser la vigente al momento del fallecimiento
del causante, asi como el cumplimiento de los requisitos que habilitan
a los beneficiarios del afiliado al sistema de seguridad social para
disfrutan de la pension de sobrevivientes se pasara a analizar si la
demandante acreditdo el requisito de convivencia que la haga
beneficiaria del 50% de la mesada pensional, coincidiendo esta Sala
con el a quo que el porcentaje restante se debe dejar en suspendo al
hijo postumo que la actora indico estar gestando al momento del

fallecimiento de su pareja, y del cual se aclara que en el presente
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proceso judicial no se solicito el reconocimiento del derecho pensional
en su favor, ni tampoco se aporté la prueba idonea que acredite la

filiacion con el fallecido.

Teniendo en cuenta que Jhon Stivens Diaz Ordonez fallecio el 25 de
abril de 20211, la convivencia de la que trata el articulo 13 de la Ley 797
de 2003, debe acreditarse desde el mismo dia y mes del ano 2016, para

lo que se analizara las pruebas que reposan dentro del plenario.

Del interrogatorio de parte

De este de extrae que la demandante vivia desde hace 15 anos en el
KM 27 sector Borrero Ayerbe; manifesté conocer que el fondo de pensiones
le nego el derecho pensional porque la hermana del causante no la habia
reconocido como companera permanente del fallecido, situacion que dijo
creia habia sido porque la familiar de su pareja le indicé que el seguro del
SOAT le debia ser pagado a la progenitora del sefior Diaz Ordonez a lo que
ella le dijo que no, porque él le habia dejado muchas deudas producto de
una casa que estaban construyendo en el KM 32 via al mar, seguro que

indicé no haber sido cancelado todavia.

De la relacion que tuvo con Jhon Stivens Diaz Ordonez dijo que lo
conocio en diciembre, sin indicar el ano, y que debido que se entendieron
muy bien en marzo de 2016 se fueron a vivir juntos, oportunidad en la que
se observa que la directora del proceso le pregunté que cuantos anos tenia
ella para cuando se fueron a vivir juntos, a lo que contesto que 28 de forma
dudosa, por lo que se le indago por la fecha de nacimiento, indicando que
este habia sido el 9 de diciembre de 1985.

Esta dependencia al analizar el interrogatorio de parte, observa que
cuando se le pregunto la edad, ella pidi6 un momento, para realizar los que

ella denominoé como «cuentas», a lo que la a quo, le indic6 que ella para

1F. 28 Archivo 01 EDJ
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aquella data contaba con una edad superior a la que declaraba,
observandose que la deponente insistia en que empez6 a vivir con quien
asegura fue su companero permanente cuando tenia 27 o 28 anos, lo que
da la sensacion ser un intento porque la edad le consideran con la época en

que dijo haber iniciado la convivencia.

Declaraciones extra juicio de Blanca Nubia Bravo? y Maria

Trinidad Henao Montova3 confrontadas con los testimonios que ellas

rindieron en el proceso.

En el documento notarial Blanca Nubia Bravo y Maria Trinidad
Henao Montoya reconocieron que conocen a Carolina Valencia Gomez
desde hace 35 y 13 anos, respectivamente, quien convivia con John
Stivens Diaz Ordonez desde el 24 de marzo de 2016 hasta el 25 de
abril de 2021, cuando el ultimo falleci6, dijeron que la pareja

compartia techo, lecho y mesa, y que no procrearon hijos.

La senora Bravo dijo que vivia en el mismo sector en que vive la
demandante, que conoci6é al fallecido en diciembre de 2015 en la
celebracion de cumpleanos de la madre de la senora Valencia Gomez y
que esta al tanto de la convivencia porque frecuentaba la casa en la
que la pareja vivia, pero al indagarle el juzgado por las visitas que
realizaba se deslumbran que estas se hacian a la progenitora de la
demandante en horarios en los que la pareja estaba cumpliendo con
sus obligaciones laborales, por lo que para esta Sala es claro que
aunque ella conoce a la promotora del proceso y al fallecido, no le
consta o conoce de manera directa el trato y convivencia de ellos, que

denote una relacion de pareja.

2 F, 30 Archivo 01 EDJ
3 F. 32 Archivo 01 EDJ
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Por su parte, Maria Trinidad Henao Montoya coincidié en decir
que conocio al fallecido el 8 de diciembre de 2015 en la celebracion de
unos cumpleanos, época en la que dijo que a los jovenes se les veia de
novios, y que tres meses después se organizaron como pareja en el KM
27 Chipre.

Ambas declarantes coincidieron en que en los ultimos tres meses
de vida del joven, la pareja vivio en el sector de la virgen, en donde
construyeron una vivienda producto del esfuerzo de los dos
integrantes de la relacion, situacion de la cual la senora Henao
Montoya dijo tener conocimiento por asi habérselo contado la
demandante, quien también reconocié nunca haber ido a visitarlos
alli; pero que, desde que se marcharon del KM 27 hasta la muerte de
causante los habia visto unas «cinco, diez, veinte veces» cuando iban a

su antiguo domicilio.

Lo anterior, constituye a la testigo en una conocedora de los
hechos de oidas, lo cual no es suficiente para determinar que la pareja
tenia como proposito y objetivo en comun la construccién de una casa
en el sector de la virgen; pues ninguna de las testigos dio fe que él
fallecido realiz6 algun aporte economico que contribuyera a la
construccion indicada o que fuera el coordinador de la obra que se
realizaba. Adicional a ello, segiin lo indicado por la demandante en el
interrogatorio de parte y por las testigos (por lo que oian), esa vivienda
se encontraba a nombre Carolina Valencia Goémez, al igual que un
crédito que adelant6 para dicho fin; sin que se pueda inducir o

constatar que era un proyecto colectivo.

Asi mismo, se aprecio que las declarante dijeron que la pareja

convivia desde marzo de 2015, que eran conocidos como tal en la
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comunidad, pero ninguna dio trazos claros de como era esa
convivencia en pareja, como era el trato, si se proyectaban como una
familia, si se brindaban apoyo y ayuda reciproca; si lo anterior no
fuera suficiente para no determinar acreditada la convivencia dentro
de los cinco anos anteriores al fallecimiento del afiliado al sistema se
seguridad social, tampoco se logro acreditar de forma fehaciente que
aquella convivencia se hubiera extendido con certeza hasta la fecha
en que fallecio el causante, pues recordemos que la pareja se fue a
vivir a un sector diferente al de las testigos, quienes indicaron no
haberlos idos a visitar y aunque una de ellas indic6é haberlos vistos
unas veces, no dio certeza cuantas veces los vio y como era la dinamica

entre ellos.

Por lo antes expuesto, esta sala concuerda con la decisiéon a la que
llego el a quo en armonia con el analisis y ponderaciéon de pruebas,

contemplado en los articulos 60 y 61 CPTSS.

Se confirmaran las costas de primera instancia; en esta sede se
causaron al no resultar préspero el recurso de apelacion presentado
por Carolina Valencia Gémez; se ordenara incluir como valor de
agencias en derecho la suma de un salario minimo legal mensual

vigente a cargo de la demandante y en favor de Porvenir.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la sentencia 019 del 1 de febrero de 2022

dictada por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali.
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Segundo: COSTAS en esta instancia a cargo de Carolina Valencia

Gomez y en favor de Porvenir, se incluye como agencias en derecho la suma

de un salario minimo legal mensual vigente.

Tercero: Por la secretaria de la Sala Laboral, notifiquese esta sentencia

por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las directrices

trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en la STP3384-

2022.

Cuarto: DEVOLVER por secretaria el expediente al Juzgado de origen,

una vez quede en firme esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M gistrado

ELSY LCI;KAQ;EGURA DIAZ

Magistrada

\...

'-—--m-——r-—. T
—

JORGE|EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado

Para consulta, acceso al expediente:
ORD 76001310500320210039101
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