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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA 243

Aprobado mediante Acta del 11 de agosto de 2023

Proceso Ordinario Laboral

Competencia del Grado Jurisdiccional de consulta

tribunal

C.U. L 760013105005201800125-01

Demandante CIPRIANO DE LA CRUZ ANDRADE

Demandada COLPENSIONES

Tema Reliquidacion de pension de vejez con
acuerdo 049 de 1990 e incremento
pensiona por persona a cargo

Decision Confirma

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, a los
veintiocho (28) dias de agosto de dos mil veintitrés (2023), la Sala Tercera
de Decision Laboral, conformada por los Magistrados Hugo Javier Salcedo
Oviedo, quien actia como ponente, Elsy Alcira Segura Diaz y Jorge Eduardo
Ramirez Amaya, obrando de conformidad con la Ley 2213 de 2022, por
medio de la cual se modifico el articulo 82 del CPTSS, adopta la
decision con el fin de dictar sentencia dentro del proceso ordinario

laboral de la referencia, que se traduce en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES
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Pretende el demandante que se declare que es beneficiario del régimen
de transicion y, con base en lo anterior, que se le reliquide la pension de
vejez en aplicacion del Acuerdo 049 de 1990, aprobado en el Decreto 758
del mismo ano; que para el reajuste se le tengan en cuenta las 2228
semanas que cotizo al Sistema General de Pensiones, junto a ello, pidio el
retroactivo de las mesadas causadas entre el 18 de septiembre de 2015 y el

31 de octubre de 2017, indexacion e intereses moratorios.

También pidi6 que se le reconociera el incremento pensional por
persona a cargo y, sobre este, los intereses moratorios o en subsidio, la
indexacion. Por ultimo, demandé perjuicios morales ante la tardanza del

fondo para pronunciarse frente a las resoluciones.

Como fundamento de sus pretensiones expuso que nacio el 18 de
septiembre de 1955; que para el 1 de abril de 1994 contaba con mas de 750
semanas cotizadas al RPMPD, de modo que cumplié con los requisitos para

ser beneficiario del régimen de transicion.

Manifesté6 que en octubre de 2017 solicito la pension de vejez a
Colpensiones, la que fue otorgada mediante la Resolucion SUB239272 a
partir del 1 de noviembre de 2017, en un valor de $1.167.640, prestacion
que se le liquido con el 79,50% de la tasa de remplazo; adicional a ello, como
no le fue reconocido retroactivo pensional, solicito el estudio del expediente

pensional, pero el fondo se mantuvo en la determinacion anterior.

Por otra parte, conté que ha convivido con Gladys Valencia Castillo
desde el 17 de diciembre de 1983, con quien contrajo matrimonio catélico y
que €l ha asumido los gastos de ella con los ingresos que percibe por pension

de vejez.
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Colpensiones se opuso a las pretensiones argumentando que el actor
era beneficiario del régimen de transicion, por tener 750 semanas al 1 de
abril de 1994, segun lo indicado en el Acto Legislativo 01 de 2005 pero aclaro
que este beneficio estuvo vigente hasta el 31 de diciembre de 2014,
resaltando que el actor llego a los 60 anos en el 2015, cuando el régimen de

transicion ya habia fenecido.

Respecto de la pension de vejez, acepta su reconocimiento, la
liquidacion y el monto sobre el que se otorgd e indicé que no concedid
retroactivo por no haber lugar a ello. Por ultimo, manifest6 desconocer la
relacion sentimental del actor con Gladys Valencia Castillo, por tratarse de

situaciones de orden personal.

En cuanto a los incrementos por persona a cargo, dijo que de ellos
tiene derecho los beneficiarios del régimen de transicion y que el actor no
era uno de ellos por cumplir los requisitos para la pension después del 2014,
por lo que el reconocimiento y los beneficios a otorgar son los plasmados en

la Ley 100 de 1993.

En su defensa propuso las excepciones inexistencia de la obligacion y

cobro de lo no debido, buena fe, prescripcion y la innominada.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia 208
del 27 de julio de 2021, absolvio a Colpensiones de las pretensiones

incoadas por el demandante.

Pagina 3 de 11



760013105005201800125-01

El juzgado de conocimiento se planteo los siguientes problemas
juridicos a resolver: 1. determinar si le existe derecho al demandante al
reconocimiento de la pension de vejez conforme al Acuerdo 049 de 1990, en
virtud del régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, en caso afirmativo, se ordenaria la reliquidacion de la mesada
pensional; 2. Establecer si hay lugar a otorgar el retroactivo pensional desde
el 18 septiembre de 2015, fecha en la que acredito los requisitos para gozar
del derecho pensional y 3. Establecer si resulta aplicable al caso lo senalado
en la sentencia CC SU140-2019, para después analizar si es beneficiaria del
incremento pensional por persona a cargo, ademas del analisis de los demas

emolumentos economicos que reclama.

Para resolver los problemas planteados, recordd que para que se
pudiera reconocer una prestacion de vejez conforme al Acuerdo 049 de
1990, se debia analizar el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, pues para ser beneficiarios del régimen de transicion,
se requeria acreditar, para la fecha en que entr6 a regir dicha norma, 40
anos para lo hombres o mas de 15 anos de servicios, requisitos que el actor
acredito; sin embargo recordé que el Acto Legislativo 01 de 2005 limit6 la
vigencia del régimen de transicion hasta el 31 de diciembre de 2014,
encontrando que el demandante dejo de ser beneficiario de la prerrogativa

por acreditar el requisito de edad fuera de esa orbita temporal.

Frente al retroactivo pensional, dijo que a este no hay lugar para
reconocerlo desde el 18 de septiembre de 2015 —fecha en la que acreditaron
los requisitos para acceder al derecho pensional—, toda vez que la peticion
de reconocimiento se hizo en octubre de 2017 y la prestacion se acepto
conforme a la Resolucion SUB239272 desde noviembre del ano indicado,
aclarando que la historia laboral aportada por el fondo de pensiones informa
que el retiro del actor al sistema de seguridad social se dio en febrero de

2018, pero, ante la solicitud del actor se tuvo en cuenta para el
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reconocimiento la ultima cotizacion efectiva antes de la peticion, es decir

octubre de 2017.

Advirtio que una cosa es la causacion del derecho pensional y otra es
su disfrute, pues la primera tiene que ver con la acreditacion de los
requisitos legales establecidos para el reconocimiento de la prestacion
economica, mientas que el segundo corresponde a la oportunidad desde la
cual se empezara a recibirla, el cual esta supeditado a la desvinculacion del

sistema, de la novedad de retiro o de la tltima cotizacion.

De otra parte, arguy6 que no hay lugar a reconocer los intereses
moratorios solicitados, toda vez que la peticion de la pension se hizo el 20
de octubre de 2017, y la respuesta a ella fue notificada al hoy pensionado
en el mes siguiente, de manera que encontré oportuno el reconocimiento de
la prestacion pensional por parte del fondo de pensiones, mismo camino que

debe tomarse para los prejuicios morales reclamados.

Por ultimo, frente la peticion de incremento pensional por persona a
cargo, recordo el precedente jurisprudencial trazado por la Corte Suprema
de Justicia, resaltando que estos son un beneficio propio del Acuerdo 049
de 1990 y que, como el actor no acredito los requisitos dentro de esa norma,
sino en la Ley 100 de 1993, con las modificaciones ingresadas con la 797 de

2003, no tenia derecho a ellos.

Las partes no presentaron recurso de apelacion.

3. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

La competencia de esta corporacion esta dada por el grado
jurisdiccional de consulta, conforme a lo previsto en las sentencias

STL8131-2017, STL47158-2017 y C-968-2003, aunado a lo establecido en
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los articulos 69 y 82 del CPTSS, modificados por los articulos 13 y 14 de la
Ley 1149 de 2007, de modo que dicha revision debe surtirse
obligatoriamente, toda vez que la sentencia de primera instancia fue

totalmente contraria a las pretensiones de pensionado.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

Este despacho judicial, a través de auto, ordeno correr traslado a las

partes para alegar de conclusion.

Estando dentro de la oportunidad procesal, la parte demandante
presento escrito de alegatos. Por su lado, las demas partes no presentaron
los mismos, dentro del término concedido, tal como se observa en el

expediente.

Es asi, que se tienen atendidos los alegatos de conclusion presentados

en esta instancia.

5. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El problema juridico se centra en delimitar si la decision de primer
grado estuvo ajustada a derecho, al concluir que la prestacion del
accionante se caus0 en el marco de la Ley 100 de 1993 con las

modificaciones ingresadas por la 797 de 2003.

Al estudiar el asunto, la Sala encuentra que la pretension del actor
estriba en que, en su sentir, al contar con 750 semanas cotizadas al
entrar en vigor la Ley 100 de 1993, le era aplicable el régimen de
transicion del art. 36 ibidem, de modo que la prestacion de vejez debia

ser reconocida conforme a lo dispuesto en el Acuerdo 049 de 1990.
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Régimen de transicion

Al respecto, se hace necesario precisar que es equivoca la
interpretacion dada al Acto Legislativo 01 de 2005, pues de este no
depende la aplicacion o no del régimen de transicion, sino la extension
o limitacion en el tiempo para las personas que ya gozaban de tal
beneficio cuando se expidio dicha reforma constitucional, esto, por
cuanto los requisitos iniciales que deben acreditar los afiliados para
beneficiarse de ese régimen son los consagrados en el art. 36 de la Ley
100 de 1993, en este caso, contar con una edad de 40 anos para el 1

de abril de 1994 o haber laborado durante 15 anos.

En el caso objeto de estudio, como lo afirma la parte demandante,
se evidencia que cumple con el segundo requisito, es decir, el tiempo
laborado a la fecha de entrada en vigor de la Ley 100 de 1993 para
beneficiarse del régimen de transicion, no obstante, se advierte que el
demandante cumplié los 60 anos el 18 de septiembre de 2015, data
para cual este ya se habia extinguido, tal y como lo ordenod el Acto
Legislativo 01 de 2005, de ahi que resulta imposible aplicarle al
demandante tal beneficio, porque no consolidéo los requisitos

pensionales antes del finiquito de la existencia de ese régimen.

Retroactivo pensional

Ahora, ya que el actor tenia derecho a que se le reconociera la
pension de vejez conforme a la Ley 100 de 1993 con sus
modificaciones, y no con el acuerdo 049 de 1990, por acreditar los
requisitos por fuera del tiempo que durd el régimen de transicion, es
necesario recordar que la desafiliacion es necesaria para disfrutar de la
prestacion por vejez, situacion contemplada en los articulos 13 y 35 del

Acuerdo 049 de 1990, aplicables al régimen de prima media con prestacion
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definida en virtud del articulo 31 de la Ley 100 de 1993.
Jurisprudencialmente, la Corte Suprema de Justicia ha establecido en su
Sala especializada que no es imperiosa la novedad de retiro para efectos de
ordenar el disfrute del derecho, sino que pueden existir actos positivos que
le indiquen la voluntad del afiliado de convertirse en beneficiario del sistema
en calidad de pensionado, como lo es la solicitud de reconocimiento del

derecho pensional.

Asi las cosas, el reconocimiento de la prestacion se dio con el articulo
9 de la Ley 797 de 2003, que modifico el 33 de la Ley 100 de 1993, que en

cuanto a la edad, dice:

Articulo 33. Requisitos para obtener la Pension de Vejez. Para tener el
derecho a la Pension de Vejez, el afiliado deberd reunir las siguientes
condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) anos de edad si es mujer o
sesenta (60) anios si es hombre.

A partir del 1° de enero del ano 2014 la edad se incrementard a
cincuenta y siete (57) arios de edad para la mujer, y sesenta y dos (62)
anos para el hombre.

En el presente caso, segun la prueba documental, el demandante
nacio el 18 de septiembre de 19551, arribando a los 60 anos el mismo dia y
mes de 2015; por lo anterior, la edad exigible al actor es la aplicable a partir
del 1 de enero de 2014, es decir, 62 anos, a los que llego6 el 18 de septiembre
de 2017; la pension de vejez fue reclamada 2 de octubre de ese anno, como
se evidencia del texto de la Resolucion SUB 239372 del 20172, data para la
cual ya cumplia con el requisito de edad y semanas, pues habia cotizado
2224 semanas al sistema —conforme al art. 33 de la Ley 100 de 1993

modificado por el 9 de la Ley 797 de 2003, norma con la que se le concedio

1 Conforme la cédula de ciudadania f. 14Archivo 01 EDJ
2 F. 52 Archivo 01 EDJ
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la pension—, pero le fue reconocida a partir del 1 de noviembre de 2017 en
cuantia de $ 1.167.640 y realizo la ultima cotizaciéon efectiva para el periodo

inmediatamente anterior al reconocimiento de la prestacion.

Al respecto, advierte la Sala que la anotacion en la historia laboral
que habilita el reconocimiento de la pension de vejez es la suspension
en el pago de las cotizaciones a pension o retiro definitivo del sistema,
pero también es suficiente acreditar la intencion del afiliado de
retirarse del sistema, siendo ello evidente con 1la solicitud de
reconocimiento del disfrute de la prestacion, maxime cuando ha
cumplido los requisitos de edad y semanas de cotizacion y ha elevado
la reclamacion ante la administradora del fondo de pensiones en ese

sentido.

Segun lo anterior, y al haber solicitado la prestacion el 2 de octubre de
2017, cuando ya estaban reunidos los requisitos minimos para acceder a la
pension, es procedente el reconocimiento de la pension desde el dia siguiente
a la ultima cotizacion, es decir, el 1 de noviembre de 2017, de ahi que no
resulten prosperos los argumentos expuesto para el reconocimiento del

retroactivo pensional.

Intereses moratorios

Estan consagrados en el art. 141 de la Ley 100 de 1993. En cuanto al
momento de su exigibilidad, situacion que ya ha sido analizada en las
sentencias CSJ SL3232-2016 y CSJ SL2941-2016 las que dan por sentado
que estos se adeudan al vencer el término legal otorgado a la administradora

de pensiones para reconocer el derecho.

En el caso de la pension de vejez, conforme al art. 9 de la Ley 797
de 2003 «Los fondos encargados reconoceran la pensiéon en un tiempo

no superior a cuatro (4) meses después de radicada la solicitud por el
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peticionario, con la correspondiente documentaciéon que acredite su

derechon».

Advierte esta Sala que en el caso bajo estudio, dado que el
demandante solicito la pension de vejez desde el 2 de octubre de 2017,
data para la cual reunia los requisitos exigidos para pensionarse, y su
reconocimiento se dio el 26 del mismo mes y ano con la expedicion de
la Resolucion SUB 239372, no existio tardanza por parte del fondo de
pensiones para el reconocimiento de la prestacion pensional. Se aclara
que dentro del tramite judicial se observéo que la prestacion fue
debidamente reconocida, por ende, al no existir tardanza en el

reconocimiento, no hay lugar a los intereses solicitados.

Incrementos por personas a cargo

Sobre este topico hay que recordar que la prestacion fue reconocida
al demandante en el marco de la Ley 100 de 1993 junto con las
modificaciones que trajo consigo la 797 de 2003; por otra parte, el beneficio
solicitado se encuentra previsto en el art. 21 del Decreto 758 de 1990, que
reglament6 el Acuerdo 049 de 1990, asi las cosas, no es posible adelantar
el estudio del otorgamiento del incremento en comento, porque la pension

no se consolidé bajo la norma que los establecio.
Se confirman las costas de primera instancia. En esta instancia no se
causaron al no haberse propuesto recursos de apelacion y al desatarse el

grado jurisdiccional de consulta.

Por lo anterior, de confirma la sentencia proferida en primera

instancia.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Cali, Sala Tercera
de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la sentencia 208 del 27 de julio de 2021
dictada por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali.

Segundo: COSTAS, no se causaron costas en esta instancia por

haberse resuelto el grado jurisdiccional de consulta.

Tercero: Por la secretaria de la Sala Laboral, notifiquese esta sentencia
por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las directrices
trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en la STP3384-
2022.

Cuarto: DEVOLVER por secretaria el expediente al Juzgado de origen,

una vez quede en firme esta decision.

NOT, ‘Qui? Y cﬁ®ASE

HUGO JAVIER SALCEDO OVIEDO
Magistrado

)

ELSY ALCIRA EGURA DiAZ
Magistrada

27\

JORGE|EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado
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