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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA 196

Aprobado mediante Acta del 16 de junio de 2023

Proceso Ordinario

Radicado 760013105001201800420-02

Demandante | Nancy Delgado Martinez

Litisconsorte

Necesario José Manuel Vasquez Hoyos

Demandada | Colpensiones

Asunto Pension de Invalidez -Calculo
actuarial

Decision Modifica

Magistrado

Ponente Alvaro Muiiiz Afanador

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, el dia
diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023), la SALA TERCERA DE
DECISION LABORAL, conformada por los Magistrados ALVARO MUNIZ
AFANADOR, quien actiia como ponente, ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ Y
JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA; obrando de conformidad con la Ley
2213 de 2022, por medio de la cual se modifico el articulo 82 del CPTSS,
adopta la decision con el fin de dictar sentencia dentro del proceso ordinario

laboral de la referencia, que se traduce en los siguientes términos:

AUTO

En atencion al memorial poder allegado al expediente, se reconoce
personeria adjetiva a la abogada Maria Juliana Mejia Giraldo quien se
identifica con T.P. 258.258 del Consejo Superior de la Judicatura para
actuar en representacion de Colpensiones; y a su vez, se reconoce

personeria juridica al profesional Mairon Mauricio Bernal Guerrero, quien
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se identifica con T.P. 280.928 del Consejo Superior de la Judicatura, segun

poder de sustitucion aportado.

1. ANTECEDENTES

Pretende la demandante que se condene a la demandada al
reconocimiento de la pension de invalidez a partir del 10 de septiembre
de 2013, adicional, solicita el pago de los intereses moratorios a partir

del 26 de mayo de 2017, y las costas del proceso.

Como hechos relevantes expuso que, mediante dictamen del 11 de
abril de 2016, Colpensiones le determiné la pérdida de capacidad laboral
en 63.50%, de origen comun, por la patologia de “cdncer de mama de
senos, en estado degenerativo”; de ahi que, el 26 de enero de 2017, le
solicito a la misma entidad el reconocimiento de la pension de invalidez,
pero le fue negada; refiere que el 19 de abril de 2018 reitero la peticion,

sin embargo, la negativa se mantuvo.

La demandada se opuso a las pretensiones argumentando que se
demandan unos periodos para los cuales no existio afiliacion al sistema
por parte del supuesto empleador. Explico que, el calculo actuarial por
omision del empleador privado se realiza por solicitud de este o por
orden judicial, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 57 del Decreto
1748 de 1995, modificado por el Art. 17 del Decreto 3798 de 2003.
Aclar6é que, para el momento en que se estructurd la invalidez de la
demandante, se encontraba vigente la Ley 860 de 2003, no obstante, la
demandante no cumplio con la densidad de semanas alli exigida.
Propuso en su defensa las excepciones de inexistencia de la obligacion,
prescripcion, cobro de lo no debido, buena fe, imposibilidad juridica
para cumplir lo pretendido, ausencia de causa para demandar,

innominada.

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, mediante providencia
del 12 de enero de 2022, dando cumplimiento a la orden de nulidad decretada
por esta Sala de Decision, ordeno la vinculacion en calidad de litisconsorte

necesario al senor José Manuel Vasquez Hoyos.
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El litis Vasquez Hoyos inform6 que al parecer la demandante inici6 a
laborar con el Establecimiento de Comercio Miscelanea La Carolina, desde el
1° de agosto de 2012, negocio que el compro en el ano 2014 y se enter6 que
no se le habian realizados los pagos de la seguridad social a la trabajadora
aqui demandante, de ahi que fue afiliada a partir de diciembre de 2014. Refirio
que el pago de aportes del ano 2012, fueron rechazados, por ende, fue
necesario realizar el calculo actuarial de los ciclos de agosto de 2012 a
noviembre de 2014. Solicito se absuelva de cualquier pretension, aduciendo
el pago total de los aportes hasta el dia que la demandante se retir6 del trabajo

por discapacidad laboral.

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La jueza, mediante sentencia del 30 de marzo de 2022, dispuso:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito
propuestas por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, por las razones expuestas en la parte motiva de ésta
providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES a reconocer y pagar a la sefiora NANCY
DELGADO MARTINEZ, la pension de invalidez de origen comun a partir
del 10 de septiembre de 2013, en cuantia de un salario minimo legal
mensual vigente y sobre 13 mesadas anuales.

TERCERO: CONDENAR ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES a pagar a la seriora NANCY DELGADO
MARTINEZ, la suma de $83.852.367, por concepto de retroactivo
pensional por invalidez desde el 10 de septiembre de 2013 y hasta el 28
de febrero de 2022 y a razén de 13 mesadas, en virtud de la fecha de
causacion del derecho. A partir del 01 de marzo de 2022, COLPENSIONES
debera continuar cancelando la pensién reconocida a la actora en suma
igual a UN (01) SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE y sobre
13 mesadas anuales.

CUARTO: AUTORIZAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES para que del retroactivo pensional salvo las
adicionales descuente los aportes que a salud corresponde efectuar a la
demandante para ser transferidos a la entidad a la que se encuentre
afiliado para tal fin.

QUINTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES a pagar a la senora NANCY DELGADO
MARTINEZ, [os intereses moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993,
causados a partir del 27 de mayo de 2017, sobre el monto de cada de una
de las mesadas adeudadas y hasta el pago total de la obligacion.
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SEXTO: ABSOLVER al litisconsorte necesario empleador JOSE MANUEL
VASQUEZ HOYOS de todas y cada una de las pretensiones incoadas en
la presente demanda propuesta por la senora NANCY DELGADO
MARTINEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEPTIMO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, en costas, fijandose como agencias en
derecho la suma de $7.200.000, a favor de la demandante.

OCTAVO: CONSULTESE ante la Sala Laboral del Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali el presente proveido, en caso de no
ser apelado

Como fundamento de la decision, la a quo precis6 que se acredito la
pérdida de capacidad laboral de la demandante a partir del 10 de septiembre
de 2013, en un 63.50%, por ende, preciso que la normativa a aplicar es la Ley
100 de 1993, con la modificacion de la Ley 860 de 2003. Senalo que, segun la
historia laboral, registra 59 semanas en los 3 anos anteriores a la

estructuracion de la PCL, por ende, cumple con las exigencias de la citada ley.

No obstante, aclaré respecto de los argumentos expuestos por la
administradora de pensiones en lo relativo a no tener en cuenta el periodo
comprendido a partir del 1° de agosto de 2012 al 30 de noviembre de 2014, y
que senala fue convalidado por el empleador José Manuel Vasquez Hoyos,
mediante calculo actuarial, que no comparte tales argumentos en tanto la
obligacion de la afiliacion es permanente y su fundamento es la prestacion del
servicio por parte del trabajador, cito sentencia proferida por la CSJ SL14388-
2015 y preciso que en toda caso, al recibirse por la administradora de
pensiones el pago del calculo actuarial y registrar ese periodo en la historia
laboral, se allan6 a la mora, para ello cité el numeral 4° del Decreto 1406 de

1999, ademas de la sentencia proferida por la CC T463-2016.

En lo relativo al Concepto de junio de 2015, que menciona Colpensiones
para no reconocer la pension, senalé que no tiene criterio normativo
vinculante. Finalmente cité providencias SL300-2016 y T588-2015, esta
ultima relativa a las enfermedades cronicas, congénitas, y degenerativas, que
permite contabilizar semanas cotizadas aun después de la ocurrencia de la

PCL.
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Determiné que la prestacion se reconoceria a partir de la fecha de
estructuracion de la invalidez, dado que, no operd la prescripcion, que la
cuantia de la mesada seria igual al SMLMV, sobre 13 mesadas al ano. Que
procedian los intereses moratorios. Finalmente, senalé que el litisconsorte
necesario cumpliéo con la obligacion de efectuar el pago de los aportes a la

seguridad social, segun la historia laboral aportada.

3. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la apoderada judicial de la demandada
solicito la revocatoria de la sentencia, bajo el argumento de que la demandante
no cuenta con la densidad de semanas de cotizacion que le permitan acceder
a la pension de invalidez, lo que afirmo, se evidencia del reporte de semanas
cotizadas que obra en el expediente, asi como con las pruebas decretadas y
practicadas en el proceso; explico que los aportes comprendidos entre el 1° de
agosto de 2012 y el 30 de noviembre de 2014, fue convalidado por el empleador
Vasquez Hoyos, pero fue pagado con posterioridad a la fecha en que se
estructuré la invalidez de la demandante, por ende, no pueden ser tenidos en
cuenta para el reconocimiento de la prestacion, tal como lo ha determinado

Colpensiones en el Concepto Juridico del 2 de junio de 2015.

Adicional, arguyo que la juez tuvo como fecha de PCL el 10 de septiembre
de 2013, pese a que se hace referencia a la jurisprudencia de las enfermedades
cronicas, congénitas y degenerativas, que permite contar las semanas a partir
del ultimo aporte, en consecuencia, senala que, deberia tenerse entonces en
cuenta la fecha del ultimo aporte realizado, ello para efectos del calculo del

retroactivo pensional.

Solicita se analicen las pruebas del proceso, incluso la testimonial
rendida por el senor Rodrigo Ramirez Vidal, con el que se pretendia acreditar
la relacion laboral de la demandante con el litisconsorte vinculado, la cual no
es tan consistente, resulta dudoso y, por ende, no se puede concluir la relacion
de trabajo, de ahi que, peticiona se analice la intenciéon con la cual se pagaron

los aportes mediante calculo actuarial.

Finalmente, adujo que al tenerse en cuenta que la demandante padece

una enfermedad degenerativa y cronica, se deben contabilizar las semanas
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comprendidas en los 3 anos anteriores a la ultima cotizacion, es decir, del 11
de abril de 2013 al mismo dia y mes del ano 2016, periodo en que registra 39
semanas cotizadas, por ende, tampoco cumple con la densidad de semanas

que exige la norma.

4. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

La competencia de esta corporacion esta dada por el recurso
interpuesto por la demandada, y ademas, por el grado jurisdiccional
de consulta, de conformidad con el pronunciamiento de la Sala de
Casacion Laboral Sentencia de unificacion en sede de Tutela Rad.
40.200 de fecha 9 de junio de 2015, en el sentido de que el colegiado
de segundo grado tiene el deber de revisar, sin limites, la totalidad de
las decisiones que fueren adversas a la Nacion, a las entidades
territoriales y descentralizadas en las que aquella sea garante, en la
que hizo el analisis del articulo 69 del C.P.T.S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

Este despacho judicial, a través de auto, ordené correr traslado a las

partes para alegar de conclusion.

Estando dentro de la oportunidad procesal, la parte demandada
Colpensiones presento escrito de alegatos. Por su lado, las demas partes no
presentaron los mismos, dentro del término concedido, tal como se observa

en el expediente.

Es asi, que se tienen atendidos los alegatos de conclusion presentados

en esta instancia.

6. PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si es ajustada a derecho la sentencia de
primera instancia en cuanto dispuso el reconocimiento de la pension
de invalidez en favor de la demandante, en caso positivo, si el

retroactivo tasado esta correcto y, proceden los intereses moratorios.
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7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La sentencia de instancia sera modificada por las razones que

siguen:

1. Pension de Invalidez

La pension de invalidez tiene por finalidad proteger a la persona
que ha sufrido una disminucién considerable en su capacidad laboral,
pues esa condicion fisica o mental impacta negativamente su calidad
de vida y la eficacia de otros derechos fundamentales. Del mismo
modo, busca proteger el minimo vital del afiliado y su nucleo familiar,

cuando este depende de los ingresos economicos del primero.

En el presente asunto, se encuentra acreditado el estado de
invalidez de 1la demandante, segin dictamen expedido por
Colpensiones el 11 de abril de 2016, que establecio6 como fecha de
estructuracion de la pérdida de la capacidad laboral el 10 de
septiembre de 2013, en 63.5%, de origen comun (f.c 40 y ss., archivo

1), aspecto que no es objeto de discusion por las partes.

Ahora bien, a la luz de la jurisprudencia de la CSJ SCL, la regla
general es que la fecha de estructuracion de la invalidez determina la
norma que gobierna el derecho a la pension. Ademas, el art. 16 del
CST establece el caracter de orden publico de las normas en materia
laboral, que, por lo tanto, son de aplicacion inmediata. Segun este
criterio, la fecha de estructuracion de invalidez de la demandante es
el 10 de septiembre de 2013, de donde se sigue que la norma aplicable
es el art. 39 de la Ley 100 de 1993, modificada por el art. 1° de la Ley
860 de 2003.

En cuanto al requerimiento de la citada norma, relativo a las 50
semanas de cotizacion en los ultimos 3 anos anteriores a la fecha de
estructuracion de la invalidez, es decir, por el periodo del 10 de
septiembre de 2010 y el mismo dia y mes del anno 2013, se ve en la

historia laboral expedida por Colpensiones el 19 de julio de 2018 (f.°
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90 y ss., archivo 1) un total de 158,57 en toda la vida laboral, a partir
del 1° de agosto de 2012 al 31 de agosto de 2015, de las cuales 57,13
fueron sufragadas en ese interregno, de ahi que la demandante en
principio acredita el cumplimiento de los requisitos para acceder a la

pension de invalidez.

Sin embargo, tal como lo senaldé la juez, el argumento de
Colpensiones para negar el reconocimiento de la prestacion consiste
en que “el hecho generador de la Invalidez ocurrié con anterioridad a la fecha
de realizacion del cdlculo actuarial, razén por la cual el periodo comprendido
entre el 1 de agosto de 2012 y el 30 de noviembre de 2014 no podra tenerse
en cuenta para el estudio de la pensién de invalidez” (f.c 60 y ss., archivo
1). Tesis que reitero en el acto administrativo que resolvio la peticion
de revocatoria directa, en la que indico: “(...) no es procedente el
reconocimiento de la prestacion, tomando en cuenta que la afiliada no logré
acreditar cincuenta (50) semanas dentro de los ultimos tres (3) arnos
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién, tomando en cuenta
que todas las semanas anteriores a la fecha de estructuracion fueron
canceladas por medio de cdlculo actuarial, por lo que no son tenidos en cuenta

para el estudio de la prestacion” (f.c 223-228, archivo 2).

Al respecto, se procede a revisar la carpeta administrativa
allegada por Colpensiones y se evidencia certificacion emitida el 4 de
octubre de 2016 (f.° 57-58, archivo 2) por la Gerencia Nacional de
Aportes y Recaudo de Colpensiones dando cuenta que el aportante
José Manuel Vasquez Hoyos realiz6 pago por concepto de pension a

favor de

la afiliada Nancy Delgado Martinez, por el periodo

comprendido entre el 01/08/2012 y 30/11/2014, mediante Planilla
Tipo M, y se recaudoé la suma de $2.295.180 en la Cuenta de Recaudo

Pila, la cual fue distribuida y conciliada de la siguiente manera:

Apul:"t'-:me Razdn social Radicacion Ciclo {Fecha pago| - identif. Nombre BC c’::;ﬁ“ P:::E:n T::;:f
16713414 | VASGLIEZ HOYOS JOSE MANUEL B4C2002752716612012/09 | 19/04/2016] 31847500] NANCY DELGADD MARTING 567.000 90.700) 95400] 186100
16713414 | VASQUEZ HOYDS JOSE MAKUEL SAC0027527161 201210 19/04/2016] 31847500 NANCY DELGADO r.r.mlea S567.000 90,7000 93.000| 183.700
16713414| VASQUEZ HOYOS IOSE MANLIEL B4C20027527163 2012/11 | 19/04/2016| 21847500 | MANCY DELGADO MARTINE] 567.000 S0.700]  90.500] 181 200
16713414 | vASQUEZ HOYDS JDSE MANUEL B4C20027527168 2012/12 | 19/04/2016| 212847500 | MANCY DELGADO MARTINE] 567.000 S0.700]  88.200f 17E.800
16713414| VASQUEZ HOYDS JOSE MANUEL B4C20027527177] 200304 | 15/04/2016| 31847500| MANCY DELGADD MARTINE] 588,500 543201 £89.100] 183430
16713414 VASQUEZ HOYOS JOSE MANUEL BAC20027527183]2023/02 | 19/04/2016| 31847500 | NANCY DELGADO MARTINE] 58%.500 24.320| 86.900) 181330
16713414| VaSQUEZ HOYOS JOSE MANUEL 84C20027527184 2013/0319/04/2016| 31547500 MANCY DELGADD MARTINEY 589.500 24,320) B84.600| 178.920
16713414  VASQUES HOYDS JOSE MANLIEL BAC2O027527186 2013/04 | 19/04/2016| 31847500 | NAKCY DELGAGD MARTINE] 5859.500 04.320) 82,100) 176.420
1E713414 | VASGLEZ HOYDS JOSE MANUEL B4C20027527191) 2013/05 | 19/04/2016| 31847500 NANCY DELGADO MARTINE] 589.500 94.320) 79.400) 173.732C
16712414 | VASQUEZ HOYOS 105E MANUEL R4AC2002752717012013/06 | 19/04/ 2046} 21847500| NANCY DELGADO MARTINEY 589.500 94.320| 77.200] 171.520
16713414 | yASOUEZ HOYOS JOSE MANLEL B4C200275271742013/07 | 19/04/2016} 31847500} NaNCY DELGADRD MARTINE] 585.500 94.320) 74.800] 169.120
16713414 | VASAUEZ HOYOS JOSE MANLEL 24C20027527178(2013/08 | 19/04/2015] 31847500 NANCY DELGADO MARTINES 585.500 94.320 ?2.3:]0| 166,620
16742420 | VASOUEZ HOYOS JDSE MANUEL BAC200275271800 2013/05 | 159/04/2016) 31847500 | NANCY DELGADO MARTINEY 589.500 94,3201 70.000) 164320

Fuenta: Aplicativo Consulta Pages 04/40/20156 TOTAL APORTES 2,295.180
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Aunado a lo anterior, reposa solicitud del 3 de mayo de 2016 ante
la administradora de pensiones demandada, relativa a la correccion
de la historia laboral, de los periodos comprendidos entre septiembre
de 2012 y septiembre de 2013, con el empleador José Manuel Vasquez
(f.° 2-3, archivo 2). Lo anterior, porque también se avizora historia
laboral expedida en la misma fecha, en la que solo se totaliza 51,43
semanas, y no se incluyen las cotizadas con antelacion a diciembre de

2014, con el empleador aqui vinculado (f.° 271, archivo 2), como se

muestra:
npdmﬂrha:im [2] Nombre o Razén Social [3] Desde [4]Hasta |[5] Ultimo Salario| [6]Semanas | [7]Lic | [8]Sim | [9]Total

16713414 VASQUEZ HOYOS JOSE M 0102012 Inzemz| s $567.000 0,00 0,00 0.00 0,00
16713414 VASQOUEZ HOYOS JOSE M 010112013 30a2013| s $589.000 0,00 0.00 0.00 0.00
31847500 DELGADD MARTIMEZ MAN 01/062014 HOTR04| % 30 0,00 0.00 0.00 0.00
31847500 DELGADC MARTIMEZ MAN 010082014 Mnz204| 5 $616.000 17,14 0.00 0.00 17.14
16713414 VASQOUEZ HOYOS JOSE M 01122014 nzzod| % $616.000 4,29 0.00 423 0.00
16713414 VASQOUEZ HOYOS JOSE M 010112015 30062015 $644 000 2571 0.00 0.00 2571
16713414 VASOUEZ HOYOS JOSE M 01072015 3oe201s| % $644 350 B.S57 0.00 0.00 8.57
[10) TOTAL SEMAMAS COTIZADAS:

5143

Asi mismo, se observa la respuesta del 14 de diciembre de 2016,
a la peticion antes mencionada (f.° 66, archivo 2), en el siguiente

sentido:

Le informamos que los ciclos 2012/09 A 2013/09, fueron cancelados por VASQUEZ HOYOS JOSE
MAMUEL de forma extemporanea, fecha para la cual no tiene relacion laboral con dicho empleador, ni
existe afiliacion a Colpensiones, razén por lo cual no contabilizan en la Historia Laboral; Para solucionar
dicha inconsistencia le sugerimos requerir al empleador copia de la afiliacion con el 1S5 y copia de la
liguidacion de la reserva actuarial con pago expedida por el 155 o Colpensiones; Una vez tenga los
documentos deberan radicarlos en un Punto de Atencion al Ciudadano. En caso de no contar con los
soportes mencionados el empleador debera solicitar la devolucion de los aportes en mencion y
posteriormente solicitar el calculo actuarial a Colpensiones de dichos aportes, para que le sean
aplicados en su Historia Laboral.

Ciertamente, el litisconsorte necesario allegd con el escrito de
contestacion de demanda, respuesta dirigida a él como empleador, y
emitida por Colpensiones el 21 de octubre de 2016 (f.° 12-15, archivo
7), a tramite de “Cdlculo Actuarial por Omisién” en la que le informa que
“podrd computar para el reconocimiento de pensiones, el tiempo laborado al
servicio de los empleadores privados, sin cotizacién al Régimen de Prima
Media, siempre y cuando el empleador traslade con base en el cdlculo
actuarial, la suma a satisfacciéon por parte de Colpensiones” y emite la

siguiente liquidacion:
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Ciclos Validados

Fecha a Fecha a Validar Hasta Anos a Validar
Validar Desde
01/08/2012 30/11/2014 2.3326

VALOR DE LA RESERVA ACTUARIAL A FECHA DE CORTE 30/11/2014 $4.111.761

(-) Valor cancelado por planilla de Valor
aportes por los ciclos 01/08/2012 al
30/11/2014, certificado por la Gerencia
Nacional de Aportes y Recaudo 1

19/04/2016 2,295,180

VALOR PENDIENTE POR CANCELAR A FECHA DE CORTE 30/11/2016 $ 2.376.137

De lo anterior, se infiere entonces que, la administradora de
pensiones reconocio que, para validar el pago de los aportes que se
efectu6 mediante Planilla, y de manera tardia por el empleador aqui

vinculado, era necesario el pago del saldo de la reserva actuarial.

No obstante, una vez se le solicitoé el reconocimiento de la pension de
invalidez, aduce la imposibilidad de tener en cuenta tales periodos por
haberse sufragados con posterioridad a fecha en que se estructuré la

invalidez.

Al respecto, sea lo primero precisar que la administradora de Pensiones
no refuto la afiliacion de la demandante a ese fondo a través del empleador
vinculado al proceso como litisconsorte necesario, ello no se evidencia ni en
los actos administrativos mediante los cuales niega la prestacion -antes
citados-, ni en la contestacion de la demandada, asi como tampoco en el
recurso interpuesto; por el contrario, se avizora que tuvo como validas y
acepto las cotizaciones que ese patronal efectu6 de forma oportuna a partir

de diciembre de 2014 y hasta el mes de agosto de 2015 (f.° 272, archivo 2).

La anterior situacion, también se infiere del documento antes
mencionado, mediante el cual, la administradora de pensiones le comunica
al empleador del calculo actuarial por omision, reconoce que se efectuo el
pago de los aportes comprendidos entre agosto de 2012 y noviembre de

2014, mediante planilla y que se encuentra un saldo pendiente por reserva
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actuarial, en consecuencia, esta colegiatura evidencia que se dio fue
afiliacion tardia y no la omision de afiliacion, maxime que finalmente, en la
historia laboral emitida en el ano 2018, se contabiliza todo el tiempo

laborado con ese patronal.

Si bien, en lo relativo a esas cotizaciones que se pagaron de forma
extemporanea, considera esta Corporacion que la mora o el pago tardio de
esos aportes por parte del empleador, contraria lo dispuesto en el art. 17 de
la Ley 100 de 1993 conforme a los arts. 22 y 23 de la misma norma, lo cierto
es que, los efectos de esa situacion no pueden recaer en el afiliado
trabajador, sin que se pueda entender un fraude al sistema, dado que, el
dictamen mediante el cual se establecio la pérdida de capacidad laboral de
la demandante fue expedido en el ano 2016 y el empleador aqui vinculado
inici6 las cotizaciones desde diciembre de 2014, es decir, con antelacion a

que se conociera de la pérdida de capacidad laboral de la demandante.

Y es que para esta Colegiatura no resultan desatinados los dichos del
testigo Rodrigo Ramirez Vidal, traido al proceso por el empleador vinculado,
pues €l dio cuenta del vinculo laboral que surgio entre el litisconsorte y la
demandante, en virtud de la compra de la Miscelanea La Carolina que realizé
el empleador Vasquez Hoyos, en la cual ya trabajaba la demandante,
situacion que conocio por ser trabajador del litisconsorte necesario desde

hace 22 afos, inicialmente como mensajero, y ahora como motorista.

Los anteriores dichos fueron corroborados pues se allego Formato
de Novedades de la Nueva EPS, en la que se registra la afiliacion de la
demandante con el empleador Miscelanea Carolina en diciembre de
2014 (f.° 10, archivo 7), ademas se acredito que tal establecimiento de
comercio es de propiedad del litis Vasquez Hoyos, pues asi se registra
en el certificado de existencia y representacion legal de él (f.° 18-19,
archivo 7). Finalmente, se dio cuenta de la relacion laboral que existe
entre el testigo y el litisconsorte necesario, con el formulario de
vinculacion al extinto ISS, con sello de recibido de la entidad desde

febrero de 2009, en el cargo de conductor.

En todo caso, se estima que el litisconsorte necesario subrogo el riesgo

de pension desde el momento en que realizo los aportes a la administradora
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de pensiones, por ende, no resulta valida la manifestacion que hace la
censura, en cuanto a que es el empleador quien debe responder por la

pension de invalidez.

Lo anterior expuesto, atendiendo ademas lo senalado por la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema en sentencia SL13128 de 2014:

[...] no es que la unica forma de acceder a la pensiéon sea por el
cumplimiento de tiempos efectivamente cotizados, sino que también
resulta admisible que se tome en cuenta el tiempo de servicio, sin
importar que no se hubiere hecho con aportes al sistema, como ocurria
especialmente con los empleados ptiblicos. Ello no significa que se deban
reconocer pensiones sin que existan las cotizaciones, pues como ya se
anoté, la cotizacion surge con la actividad como trabajador,
independiente o dependiente, en el sector publico o privado, por lo que
el hecho de que exista mora en su pago, no implica la inexistencia del
aporte.

Ademas, de lo expuesto en sentencia SL 14388-2015, cuando preciso:

Asi las cosas, la Corte reitera que respecto de prestaciones causadas en
vigencia de la Ley 100 de 1993, tanto en su redaccién original, como con
las modificaciones de la Ley 797 de 2003, las omisiones del empleador
en la afiliacion del trabajador al sistema de pensiones, deben tener como
respuesta el reconocimiento del tiempo servido, como tiempo cotizado,
por la entidad de seguridad social respectiva, con el correlativo cobro al
empleador de los lapsos omitidos, a través de cdlculo actuarial.

Asi las cosas, no resulta validos los argumentos expuestos por pasiva
para derruir la decision adoptada en primera instancia, por lo tanto, y
conforme a lo senalo por la Corte “es la entidad de seguridad social la
llamada a responder, sin que pueda oponerse a ello, el argumento segtin el
cual, las cotizaciones fueron efectuadas con posterioridad a la estructuracion
del estado de invalidez”! | por ende, se confirmara la decision de la juez en

este punto de apelacion.

Aunque la apoderada recurrente, senala que se debe tener en cuenta que
la demandante padece una enfermedad degenerativa y cronica -situacion que
también fue reconocida por la juez y se encuentra acreditada en el plenario-,
lo cierto es que, considera esta Colegiatura que, al acreditarse el cumplimiento

de los requisitos exigidos por la ley que se encontraba vigente al momento de

1 Corte Suprema de Justicia, sentencia SL3133 de 2019
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la estructuracion de la invalidez, no resulta necesario acudir a criterios

jurisprudenciales? para estudiar el reconocimiento de la prestacion.

De conformidad con esos supuestos facticos y atendiendo a las
reglas de la sana critica y libre formacién del convencimiento del
juzgador, considera esta Colegiatura procedente el reconocimiento de
la prestacion por invalidez a partir de la fecha de estructuracion de la
invalidez, sin embargo, se procede a verificar la excepcion de

prescripcion.

Al respecto, se observa que el dictamen que determino la pérdida
de capacidad laboral fue expedido el 11 de abril de 2016 (f.° 61,
archivo 2), y la demandante reclamo la pension el 26 de enero de 2017
(f.° 26, archivo 2), la que fue negada mediante resolucion notificada el
10 de abril de 2017 (f.° 24, archivo 2), y la demanda se radico el 31 de
julio de 2018 (f.°18, archivo 1), dentro del término trienal que consagra

el art. 151 del CPTSS; por ende, no opero la prescripcion.

Teniendo en cuenta que se revisa el presente asunto en el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad demandada y se
condeno al pago de la pension en cuantia del salario minimo, sobre
13 mesadas al ano, sin que existiese reparo sobre tal aspecto por parte

de la demandante, el mismo resulta intangible para esta corporacion.

Ahora, en lo que corresponde al valor del retroactivo liquidado en
primera instancia a partir del 10 de septiembre de 2013 hasta el 28
de febrero de 2022, se hace necesario precisar que, al consultar la
pagina de la Registraduria se advierte que la cédula de la demandante
se encuentra cancelada desde agosto de 2021, por deceso; en
consecuencia, y al no contarse con la fecha exacta del fallecimiento,
toda vez que el apoderado judicial de la demandante no informé de
esta situacion ni al Juzgado ni en esta instancia judicial, situacion
que impide a esta colegiatura dar aplicaciéon a lo dispuesto en el art.
283 del CGP, esto es, emitir sentencia en concreto, pues se reitera no
se conoce la fecha de deceso de la demandante, por lo que se

modificara la sentencia de primera instancia y se precisara que para

2 Corte Constitucional, sentencia T-308 de 2016, reiterada en SU-558 del mismo afno, avalada por
la Corte Suprema de Justicia en SL3275-2019
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efectos de calcular el retroactivo del 10 de septiembre de 2013 hasta
la fecha en que falleci6o la demandante, en la liquidacion se debera

tener en cuenta el valor del SMLMV.

También se hace necesario indicar que la condena debera ser
pagada a favor de la masa sucesoral de la senora Nancy Delgado
Martinez, o a quien acredite la calidad de sucesor procesal, conforme

a lo dispuesto en el art. 66 del CGP.

Resulta indispensable aclarar que, en el caso de que el
litisconsorte necesario no haya realizado el pago de la reserva
actuarial que debia cancelar en virtud de la diferencia del saldo de los
aportes comprendidos entre el 01/08/2012 y 30/11/2014, que pagbd
mediante planilla, la administradora de pensiones esta autorizada
para efectuar el cobro respectivo, en consecuencia, se adicionara la

sentencia en este aspecto.

2. Intereses moratorios

En relacion con esta pretension, esta Sala ha considerado que
proceden desde el momento en que se vence el plazo para decidir sobre la
prestacion y, por ende, como se trata de pension de invalidez, el término
legal para ello es de 4 meses, conforme a lo dispuesto en el art. 19 del
Decreto 656 de 1994, sin que haya lugar a analizar la existencia de buena
o mala fe del deudor, por cuanto se trata de resarcimiento econémico para
contrarrestar los efectos adversos de la mora, y no tiene caracter
sancionatoriod, es asi que, al haberse solicitado la prestacion el 26 de enero
de 2017 (f.° 26, archivo 2), la demandada incurrié en mora a partir del 27

de mayo del mismo ano, como lo senalo la a quo.

Se confirmaran las costas de primera instancia. En esta sede se
causaron al no resultar prospera la alzada de la demandada, se

incluye el valor de las agencias en derecho en $500.000.

3 Linea jurisprudencial reiterada en las siguientes providencias, entre otras: Sentencia de 23 de
septiembre de 2002, rad. N° 18512, sentencia SL3087-2014, rad. 44526, Sentencia SL16390 del 20
de octubre de 2015, rad. No. 40868.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal tercero de la sentencia N° 58
proferida el 30 de marzo de 2022, por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Cali, en el sentido de precisar que para efectos de calcular el
retroactivo a partir del 10 de septiembre de 2013 hasta la fecha en

que falleci6 la demandante, se debera tener en cuenta el valor del

SMLMYV para cada anualidad.

SEGUNDO: ADICIONAR el ordinal tercero de la sentencia de primera
instancia, en el sentido de CONDENAR a la demandada a pagar a favor
de la masa sucesoral de la senora Nancy Delgado Martinez, o a quien
acredite la calidad de sucesor procesal, las condenas impuestas;

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta Providencia.

TERCERO: ADICIONAR el ordinal cuarto de la sentencia de primera
instancia, en el sentido de autorizarla a efectuar el cobro al empleador José
Manuel Vasquez Hoyos, del pago de la reserva actuarial que debia
cancelar en virtud de la diferencia del saldo de los aportes comprendidos

entre el 01/08/2012y 30/11/2014, en caso de que no lo haya hecho.

CUARTO: CONFIRMAR en lo restante la sentencia de primera instancia.

QUINTO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada, se incluye

el valor de las agencias en derecho en $500.000.

SEXTO. Por la secretaria de la Sala Laboral, notifiquese esta sentencia
por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las directrices
trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en el

auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en la STP3384-2022.

SEPTIMO. DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de

origen, una vez quede en firme esta decision.
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No siendo otro el objeto de la presente se cierra y se suscribe en
constancia por quien en ella intervinieron, con firma escaneada, por
salubridad publica conforme lo dispuesto en el Articulo 11 del Decreto 491 del

28 de marzo de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELSY LCIMGURA DIAZ

Magistrada

27\

JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado




