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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA 157

Aprobado mediante Acta del 5 de mayo de 2023

Proceso Ordinario

C.U.L. 76001310500720200016901
Demandante | Mary Luz Avila Sanchez
Demandadas | Porvenir SA, Cooperativa de Trabajo
Asociado de Taxistas y Conductores
Cooasotasa en Liquidacion,
Corporacion Vida Segura Cali en
Liquidacion Vidasegura Corp y
Seguros de Vida Alfa SA
Litisconsortes | Cooperativa de Trabajo Asociado de
necesarios Taxistas y Conductores Cooasotasa
en Liquidacion, Corporacion Vida
Segura Cali en Liquidacion
Vidasegura Corp y Seguros de Vida

Alfa SA
Asunto Pension de Invalidez -Enfermedad
cronica, degenerativa o congénita
Decision Modifica parcial y confirma
Magistrado
Ponente Alvaro Muiiz Afanador

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, el dia nueve
(09) de junio de dos mil veintitrés (2023), la SALA TERCERA DE DECISION
LABORAL, conformada por los Magistrados ALVARO MUNIZ AFANADOR,
quien actia como ponente, ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ Y JORGE
EDUARDO RAMIREZ AMAYA; obrando de conformidad con la Ley 2213 de
2022, por medio de la cual se modifico el articulo 82 del CPTSS, adopta la
decision con el fin de dictar sentencia dentro del proceso ordinario laboral

de la referencia, que se traduce en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES
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Pretende la demandante que se condene a la administradora de
pensiones demandada al reconocimiento de la pension de invalidez, a
partir del 25 de mayo de 2017, fecha de estructuracion establecida en
el dictamen que se aporta con la demanda, adicional, solicita el pago de
los intereses moratorios y en subsidio la indexacion, y las costas del

proceso.

como hechos relevantes expuso que, se afilio a Porvenir SA en el
ano 2009, en virtud del requerimiento efectuado ante la compra de una
camioneta de servicio publico, de ahi que se dedic6 a conducir ese
vehiculo para la manutencion propia y de sus hijos. Refiere que el
patronal Cooasotasa presente mora en las cotizaciones del afio 2010
“meses: 05, 06, 08,11, 12”7, de igual forma la empresa Vida Segura Cali,
registra mora “en el mes 11 del ario 12”. Informa que desde el ano 2016
le fue diagnosticado cancer y en esa misma anualidad inicio el
tratamiento médico requerido. Refiere que Seguros Alfa le determinoé la
pérdida de capacidad laboral en 74.94%, estructurada el 17 de agosto
de 2017, sin embargo, le fue negada la pension de invalidez por no
acreditar las semanas requeridas. Afirma que acudi6 a un médico y
obtuvo otra calificacion en la que determina la PCL a partir del 25 de

mayo de 2017.

Seguros de Vida Alfa S.A se opuso a las pretensiones argumentando que
la demandante no cumple con el requisito de la cotizacion de 50 semanas en
los 3 anos anteriores a la estructuracion de la enfermedad 17/08/2016, segun
lo estipulado por dictamen debidamente ejecutoriado. Propuso las excepciones
de inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido, afectacion del
sostenimiento financiero del sistema general de pensiones, fe, innominada o
genérica, compensacion de las incapacidades ya pagadas, prescripcion, e

improcedencia de intereses de mora.

En similares términos, Porvenir SA se opuso a las pretensiones de la
demanda, aduciendo que no se acreditaron los requisitos legales por cuanto
la afiliada no cotizé dentro de los tres anos inmediatamente anteriores a la
fecha de estructuracion de su estado de invalidez, las cincuenta semanas

requeridas en el articulo 1° de la Ley 860 de 2003. Propuso las excepciones
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de prescripcion, inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, falta de
causa en las pretensiones de la demanda, ausencia de derecho sustantivo,
carencia de accion y falta de acreditacion de los requisitos legales para acceder
a la pension de invalidez, compensacion, buena fe de la entidad demandada,
incompatibilidad entre la indexacion y los intereses moratorios reclamados, e

innominada o genérica.

La integrada en litis Corporacion Vida Segura Cali en Liquidacion
Vidasegura Corp, estuvo representada por curador ad litem, quien manifesto

estarse a lo que resulte probado en el proceso.
Finalmente, a la litisconsorte necesaria Cooperativa de Trabajo Asociado
de Taxistas y Conductores Cooasotasa en liquidacion, se le tuvo por no

contestada la demanda.

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia del

4 de mayo de 2022, dispuso:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones formuladas por
la demandada PORVENIR S.A., salvo la de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION que PROSPERA PARCIALMENTE respecto de las mesadas
pensionales con anterioridad al 31 de diciembre de 2021.

SEGUNDO: CONDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, a reconocer Yy pagar una vez
ejecutoriada esta providencia en favor de la sefiora MARY LUZ AVILA
SANCHEZ, identificada con cedula de ciudadania No. 29.540.957, la
pension de invalidez de origen comun, a partir del 31 de diciembre de
2022, en cuantia equivalente a 1SMLMYV, incluidos los reajustes anuales,
Yy la mesada adicional de diciembre, mientras subsistan las causas que
le dieron origen, cuyo retroactivo adeudado hasta el 31 de mayo de 2022,
asciende a la suma de $ 5.030.284. La entidad demandada se grava con
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir de
la ejecutoria de esta providencia, y sobre la totalidad de las mesadas
adeudadas hasta cuando sean canceladas, dejando claro que la
demandante tiene derecho a devengar una mesada pensional para este
ano de $1.000.000 suma que corresponde a 1SMMLYV.

TERCERO: Se autorizarad a PORVENIR S.A., para que del retroactivo
adeudado a la demandante, realice los descuentos de aportes de salud,
desde la fecha de su reconocimiento, salvo la mesada adicional.

CUARTO: CONDENAR a SEGUROS DE VIDA ALFA S.A, al pago de la
suma adicional que sea necesaria para completar el capital que financie
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el monto de la pension de invalidez de la demandante, conforme al
contrato de seguro previsional de invalidez.

QUINTO: Se ordena la desvinculaciéon de los litis consorte necesarios
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE TAXISTAS Y
CONDUCTORES COOASOTASA EN LIQUIDACION, y CORPORACION
VIDA SEGURA CALI EN LIQUIDACION VIDASEGURA CORP., conforme
a las consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente
sentencia.

SEXTO: Condenar en costas a la demandada PORVENIR S.A., las que
se liquidaran por Secretaria, incluyendo la suma de 1 SMLMV, en que este
despacho estima las agencias en derecho. La anterior providencia se
notifica a las partes en ESTRADOS

Como fundamento de la decision, y para lo que interesa a la competencia
de esta corporacion, el a quo preciso que el problema juridico radica en la
fecha de estructuracion de la PCL de la demandante, en tanto ella solicita se
tenga en cuenta el 25 de mayo de 2017, segun dictamen particular que allega
con la demanda, sin embargo, las demandadas sefialan que se debe tener
como fecha el 17 de agosto de 2016, por ser la establecida en el dictamen
emitido por Seguros de Vida Alfa SA, el cual se encuentra en firme, sin
embargo, explico respecto del dictamen que se allegé con la demanda, que no

seria tenido en cuenta por resultar inoponible a las demandadas.

Preciso6 que la aseguradora demandada determiné la fecha de
estructuracion de la PCL de la demandante el 17 de agosto de 2016, y que ella
no acredita la densidad de semanas exigidas por la ley vigente para ese
momento, no obstante, cité la jurisprudencia vigente emitida por la Corte
Suprema de Justicia con relacion a las enfermedades catastroéficas -créonicas,
congénitas, y degenerativas- como lo es SL4567 2019 y SL2332 de 2021, y
precio que conforme al criterio alli expuesto resulta procedente tener en
cuenta como fecha de estructuracion la ultima cotizacion efectuada por el
afiliado, por corresponder al momento en que la enfermedad imposibilito
seguir laborando, para ello leyo ademas apartes de la sentencia SL781-2021,

asi como de la sentencia emitida por la Corte Constitucional SU588-2016.

Puntualiz6 que de la historia laboral se evidencia que la demandante
efectuo cotizaciones hasta diciembre de 2021, calenda en que la enfermedad
le impidi6 seguir cotizando, dado que padece una enfermedad cronica o

catastrofica como es el cancer, el cual fue diagnosticado desde el ano 2016,
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sin embargo, se debe tener en cuenta esta la calenda de la ultima cotizacion

como fecha de PCL, conforme a la jurisprudencia citada.

Preciso respecto de los intereses moratorios, que conforme a lo expuesto
por las altas cortes, no es viable cuando el reconocimiento pensional deviene
de un criterio jurisprudencial, cito para ello la SL 3130-2020 y la SU230-2015,
sin embargo, explico que estos proceden solo a partir de que la obligacion es
exigible, por lo que, encontro viable acceder a la condena a partir de la

ejecutoria de la sentencia.

3. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, el apoderado judicial de la demandada
Porvenir SA, senalo en resumen que, el juzgado tuvo en cuenta tanto el
dictamen aportado por la parte demandante como por la parte pasiva, en el
que se determindé que la fecha de estructuracion de la invalidez de la
demandante del 17 de agosto de 2016, que si bien, en principio se senalé que
no se acredito los requisitos para acceder a la pension de invalidez, luego se
tuvo en cuenta una sentencia de la Corte Suprema de Justicia SL 781 de
2021, con la que se da un cambio de criterio jurisprudencial por parte de la
Alta Corporacion, y por ende, considero el juez que, la actora tiene derecho a
la prestacion, teniendo en cuenta la ultima cotizacion que se dio en diciembre
de 2021. Explicé que se aparta de esa posicion, por cuanto no se verifico si
corresponde a una situacion igual a la de la demandante, teniendo en cuenta
que solo se enuncia una sola sentencia, por ende, no corresponde a una
doctrina probable. Refutoé que, al cambiarse la fecha de estructuracion de la
invalidez, se asalta a esa entidad en la buena fe, asi como en el derecho de
defensa, por lo que solicita verificar la fecha de estructuracion de la PCL,
considera que al aceptarse otra fecha de estructuracion de la invalidez, debio
enviarse a la parte demandante a un nuevo dictamen pericial, para tener
certeza de dicha fecha. Solicité que, en caso de mantenerse la condena, se
revoque la que se impuso por intereses moratorios a partir de la ejecutoria de
la sentencia, dado que la administradora obré de buena fe y conforme a la ley,
asi mismo solicita se revoque la condena en costas impuesta, en tanto, la

prestacion se da por un cambio de criterio jurisprudencial.
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Por su parte, el apoderado judicial de Seguros de Vida Alfa SA, senal6 en
resumen que, la demandante no acredita las semanas conforme a la Ley 100
de 1993 y ademas no se desvirtuo el dictamen que determiné la PCL, de forma
subsidiaria solicita en caso de mantenerse la condena, se suprima la condena
de intereses moratorios, para ello cita las sentencia SL 2358-2017, SL 2753-
2017, SL2332 y SL181-2021, en las que afirma se elimina este rubro desde la
ejecutoria de la sentencia, porque la negativa del reconocimiento obedecio a
objetivos legales, ademas solicito se revoque la condena del retroactivo a partir
del 31 de diciembre de 2021, y se conceda desde que se aplique el ultimo
aporte a pension efectivo a cargo del empleador de la accionante, toda vez que
pueden existir otros aportes a cargo de la demandante con posterioridad a esa

calenda.

4. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

La competencia de esta corporacion esta dada por los recursos
interpuestos por las demandadas Porvenir SA y Seguros de Vida Alfa SA,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 66A del CPTSS.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

Este despacho judicial, a través de auto, ordené correr traslado a las

partes para alegar de conclusion.

Estando dentro de la oportunidad procesal, la parte demandada
Porvenir y la demandante presentaron escrito de alegatos. Por su lado, las
demas partes no presentaron los mismos, dentro del término concedido, tal

como se observa en el expediente.

Es asi, que se tienen atendidos los alegatos de conclusion presentados

en esta instancia.

6. PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si es ajustada a derecho la sentencia de
primera instancia en cuanto dispuso el reconocimiento de la pension

de invalidez en favor de la demandante, en caso positivo, la fecha a
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partir de la cual procede el retroactivo, si proceden los intereses
moratorios, asi como la condena en costas que se impuso a Porvenir
SA.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La sentencia de instancia sera revocada parcialmente y confirmada por

las razones que siguen:

1. Pension de Invalidez

La pension de invalidez tiene por finalidad proteger a la persona
que ha sufrido una disminucién considerable en su capacidad laboral,
pues esa condicion fisica o mental impacta negativamente su calidad
de vida y la eficacia de otros derechos fundamentales. Del mismo
modo, busca proteger el minimo vital del afiliado y su nucleo familiar,

cuando este depende de los ingresos economicos del primero.

En el presente asunto, se encuentra acreditado el estado de
invalidez de la demandante, segiin dictamen expedido por Seguros de
Vida Alfa S.A. (f.c 21 y ss., archivo 12), que establecié como fecha de
estructuracion de la pérdida de la capacidad laboral el 17 de agosto
de 2016, en 74.94%, de origen comun, aspecto que no es objeto de

discusion por las partes.

Ahora bien, a la luz de la jurisprudencia de la CSJ SCL, la regla
general es que la fecha de estructuracion de la invalidez determina la
norma que gobierna el derecho a la pension. Ademas, el art. 16 del
CST establece el caracter de orden publico de las normas en materia
laboral, que, por lo tanto, son de aplicacion inmediata. Segun este
criterio, la fecha de estructuracion de invalidez de la demandante es
el 17 de agosto de 2016, de donde se sigue que la norma aplicable en

principio es la Ley 860 de 2003.

Sin embargo, y como la demandante no acredita el requerimiento
de semanas de la citada norma -situaciéon que es aceptada por las

partes- y en aras de satisfacer el muy particular amparo constitucional
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de las personas en situacion de vulnerabilidad dada la debilidad
manifiesta por afectacion en la salud, es que, se precisa el estudio de
los especiales supuestos facticos a fin de determinar si en el caso bajo
estudio, subyace una regla de aplicacion excepcional, en razén a la

naturaleza de la enfermedad que padece la demandante.

Al respecto, se evidencia que la demandante padece las siguientes
patologias “carcinoma ductal moderadamente diferenciado infiltrante
con variedad convencional, con evidencia de metdstasis hepdticas y
6seas en cadera y fémur, al momento en manejo quimioterdpico, en
manejo del dolor por metdstasis 6seas. Presenta ademds antecedentes
de histerectomia total por ca de exocervix ya tratado” diagnosticos
valorados en el dictamen referido, los cuales, segin se relaciona en la
misma experticia, son enfermedades degenerativas y progresivas que

padece la demandante desde el ano 2016.

Asi las cosas, procede la Sala a estudiar las reglas que, respecto de
las enfermedades progresivas, degenerativas o congénitas, fijo la Corte
Constitucional en sentencia T-308 de 2016, reiterada en SU-558 del mismo

ano, precedente con fuerza vinculante!:

Frente a una solicitud pensional de invalidez presentada por
personas diagnosticadas con enfermedades crénicas,
degenerativas o congénitas y calificadas con el 50% o mds de
pérdida de capacidad laboral, los fondos de pensiones deben tener
en cuenta las siguientes reglas: (i) cuando la junta de calificaciéon
de invalidez determine que la pérdida de la capacidad laboral
coincide con la fecha de nacimiento del interesado, o una fecha
cercana, los fondos de pensiones deben verificar si la persona
mantuvo una capacidad residual que le permitié cotizar al sistema
de seguridad social en pensiones; (ii) de ser asi, todas las semanas
cotizadas deben ser tenidas en cuenta para reconocer la
prestacion; y, en consecuencia, (iii) la fecha de estructuracion de la
invalidez que reemplaza a la definida por la junta de calificacion
sera aquella que coincida con la ultima cotizacion al sistema del
peticionario, porque se presume que fue alli cuando su
padecimiento se manifesté de tal forma que le impidié continuar
siendo laboralmente productivo y proveerse por si mismo de
sustento econémico; sin perjuicio de lo anterior, la fecha de
estructuracion de la invalidez también podria ser la misma en la
cual se calificé la invalidez o, inclusive, la fecha de solicitud del
reconocimiento pensional, dependiendo del caso concreto.

1 Corte Constitucional, sentencias SU-611 de 2017, SU-023 de 2018, y SU-068 de 2018.
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Tesis que también ha aceptado la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SL3275-2019 y que se

mantiene vigente2, en la que esa alta Corporacion dijo:

Segun la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) y la Organizacion
Panamericana de Salud (OPS), debido a sus caracteristicas las
enfermedades de tipo «crénico» son de larga duracioén y progresion
generalmente lenta, y se catalogan como una patologia para la cual
«@uin no se conoce una solucién definitiva y el éxito terapéutico
consiste en tratamientos paliativos para mantener a la persona en
un estado funcional, mediante el consumo constante de farmacos
(...); dichas enfermedades, hoy por hoy, son las causantes de la
mayoria de muertes y de discapacidades mundiales». {...).

“Es por todo lo anterior que en casos en los que las personas con
discapacidad relacionada con afecciones de tipo congénito, cronico,
degenerativo o progresivo y que tienen la posibilidad de procurarse
por sus propios medios una calidad de vida acorde con la dignidad
humana pese a su condicién, deben ser protegidas en aras de
buscar que el sistema de seguridad social cubra la contingencia de
la invalidez, una vez su estado de salud les impida seguir en uso
de su capacidad laboral, derechos que, se itera, si estdn
reconocidos a los demads individuos.

Conforme a lo anterior, se reitera que esta corporacion sigue el
precedente con fuerza vinculante citado, que se aplica a las personas
que padecen enfermedades cronicas, congénitas y/o degenerativas,
validando y teniendo en cuenta para la fecha del reconocimiento
pensional, la solicitud o incluso, la de la ultima cotizacion efectuada,
pues se presume que fue ese el momento en que el padecimiento se
manifesto de tal forma que le impidié continuar siendo laboralmente
activo, por ende, es a partir de esa calenda que se establece el punto
de partida para realizar el conteo de aportes al sistema que exige la

Ley 860 de 2003.

Sin embargo esa alta Corporacion también ha senalado que debe
el juzgador tener especial cuidado, pues dicha regla excepcional no es
de aplicacion automatica, ya que se deben tener en cuenta las diversas
circunstancias del reclamante, como sus condiciones de salud, la
historia laboral, el dictamen médico y demas aspectos relevantes a fin
de determinar si las semanas cotizadas con posterioridad a la fecha
de estructuracion establecida en el dictamen, corresponden a una

actividad laboral efectivamente ejercida, es decir, si ellas fueron

2 Corte Suprema de Justicia, sentencia SL 3650-2021.
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sufragadas en ejercicio de una real y probada capacidad laboral
residual del interesado, entendida esta ultima, como: “la posibilidad
que tiene una persona de ejercer una actividad productiva que le
permita garantizar la satisfaccién de sus necesidades bdasicas”; o si se
hicieron con la unica finalidad de acreditar las semanas exigidas por

la norma.

En el presente caso, se advierte de la historia laboral actualizada
al 3 de mayo de 2022, que la demandante venia cotizando al sistema
de pensiones desde mayo de 2016, es decir, desde un ano antes de la
estructuracion de la invalidez; ademas, que efectud cotizaciones hasta
diciembre de 2021 (archivo 31) completando un total de 282,5
semanas en toda su vida laboral, de las cuales 94,28 fueron cotizadas
en los tres anos anteriores a la ultima cotizacion, es decir que aporto
con creces las 50 semanas que exige el art. 39 de la Ley 100 de 1993,

modificada por la Ley 860 de 2003.

Ahora, de ese numero de semanas pagadas se evidencia la
ausencia de intension de la demandante de defraudar al sistema de
pensiones, pues supera de manera considerable las 50 semanas
exigidas, maxime que se acredito los dichos de la demandante de
haberse dedicado al oficio de conductora de vehiculo, en tanto, se
relaciona tal profesion en la historia clinica, situacién que no fue

desvirtuada por la demandada.

De conformidad con esos supuestos facticos y atendiendo a las
reglas de la sana critica y libre formacion del convencimiento del
juzgador, considera esta colegiatura procedente el reconocimiento de
la prestacion por invalidez a partir de la ultima cotizaciéon, pues el
tema ya ha sido ampliamente tratado por las altas cortes, conforme las
sentencia que se citaron en precedencia, por ende, no prosperan los

recursos interpuestos por las demandadas al respecto.

En lo que corresponde a la solicitud de la aseguradora recurrente,
de condenar al retroactivo a partir del altimo aporte a pension, considera
esta colegiatura que era carga de la demandada demostrar su dicho, en

tanto, de la historia laboral actualizada al 3 de mayo de 2022, se evidencia
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que la ultima cotizacion data de diciembre de 2021, sin que se registra
ninguna cotizacion para el ano 2022, en consecuencia, se confirmara

también la sentencia en este punto.

2. Intereses moratorios

En relacion con esta pretension, que también fue objeto de
censura por la parte demandada, esta Sala ha considerado que la
misma tiene un caracter resarcitorio cuyo origen radica en el pago
tardio de la pension, de vejez, invalidez o sobrevivientes. No obstante,
no se puede pasar por alto el pronunciamiento expuesto por el 6rgano
de cierre de la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral, que en sentencia con
radicado 43602 del 6 de noviembre de 2013, ha interpretado que es
inviable condenar al pago de intereses moratorios cuando devienen de
una pension concedida en aplicacion de criterios jurisprudenciales -

tesis que se mantiene en la actualidads-.

No obstante, se considera viable la condena impuesta por el juez
primigenio, relativa a pagar los intereses moratorios, pero sobre las
mesadas que se causen desde la ejecutoria de la sentencia y hasta la
fecha en que se haga efectivo el pago del retroactivo, y no sobre la
totalidad de las semanas adeudadas, como lo ordeno el juez, por ende,

se modificara la condena impuesta en este aspecto.

Ahora, evidencia esta Colegiatura que, ante la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda, se estima procedente imponer condena para
que la administradora del fondo de pensiones pague el retroactivo
pensional que se reconoce desde que se causo el derecho y hasta la
ejecutoria de la sentencia, debidamente indexado. Lo anterior,
atendiendo lo dispuesto por la CSJ en sentencia SL359-2021, en la
que aclar6é que tal condena procede de manera oficiosa, porque la
indexacion constituye una garantia constitucional, de ahi que se
modificara la sentencia en este punto, y de esta manera el magistrado

ponente se acoge a la postura mayoritaria de esta sala.

3. Condena en costas

3 [dem.
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En lo referente a la condena en costas impuestas en primera
instancia, y que fue objeto de reproche por Porvenir SA, la Sala precisa
que, conforme a lo plasmado en la contestacion de la demanda de esa
administradora de pensiones, esto es, la oposicion a las pretensiones,
asi como la interposicion de excepciones, genera una tension procesal
que de conformidad con lo preceptuado por el articulo 365 del CGP,
aplicable por remision segun lo establecido en el articulo 145 del
C.P.T.S.S., hace que resulte prospera la condena a la parte vencida en
juicio, por lo que se confirmaran las costas impuestas en primera

instancia.

En esta sede no se causaron, al prospera de forma parcial los

recursos interpuestos.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR PARCIALMENTE el ordinal segundo de la
sentencia N° 78 proferida el 4 de mayo de 2022, por el Juzgado Séptimo
Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de precisar que se condena a
Porvenir SA a reconocer y pagar en favor de la demandante el retroactivo
que se cause hasta la ejecutoria de la sentencia debidamente indexado
hasta la misma data, y a partir de alli, se condena al reconocimiento y pago
de los intereses moratorios y hasta la fecha en que se haga efectivo el pago

de la obligacion.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo restante la sentencia de primera

instancia.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

CUARTO: Por la secretaria de la Sala Laboral, notifiquese esta sentencia

por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las directrices
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trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en el

auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en la STP3384-2022.

QUINTO: DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de origen,

una vez quede en firme esta decision.

No siendo otro el objeto de la presente, se cierra y se suscribe en
constancia por quien en ella intervinieron, con firma escaneada, por
salubridad publica conforme lo dispuesto en el Articulo 11 del Decreto 491 del

28 de marzo de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistgado Ponente

ELSY LCIMGURA DiAZ

Magistrada
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EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado
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