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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA 153

Aprobado mediante Acta del 12 de mayo de 2023

Proceso Ordinario

Demandante |José Arquimedes Torres Lopez
Demandado Colpensiones

Litisconsorte | Ferroequipos Yalet y Tecniyale
Necesario Ltda., hoy Tecniyale SAS
C.U.I 760013105016201800551-01
Temas Pension de vejez

Decision Revoca parcial y modifica
Magistrado Alvaro Muiiz Afanador
Ponente

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, el dia
cinco (05) de junio de dos mil veintitrés (2023), la SALA TERCERA DE
DECISION LABORAL, conformada por los Magistrados ALVARO MUNIZ
AFANADOR, quien actia como ponente, ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ Y
JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA; obrando de conformidad con la
Ley 2213 de 2022, por medio de la cual se modifico el articulo 82 del
CPTSS, adopta la decision con el fin de dictar sentencia dentro del
proceso ordinario laboral de la referencia, que se traduce en los

siguientes términos:

AUTO

En atencion al memorial poder allegado al expediente, se reconoce
personeria adjetiva a la abogada Maria Juliana Mejia Giraldo quien se
identifica con T.P. 258.258 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar
en representacion de Colpensiones; y a su vez, Se reconoce personeria
juridica al profesional Diego Fernando Hernandez, quien se identifica con
T.P. 301.029 del Consejo Superior de la Judicatura, segun poder de

sustitucion aportado.
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1. ANTECEDENTES

Pretende el demandante el reconocimiento de la pension de
vejez sobre 14 mesadas, a partir del 12 de octubre de 2005, o en
su defecto desde el 18 de julio de 2010, ademas solicita el pago de

los intereses moratorios y las costas del proceso.

Como hechos relevantes expuso que, nacio el 12 de octubre de
1945, que ha cotizado al ISS desde 1968 y para el ano 2005
contaba con 1164,34 semanas; que en noviembre de 2011, aporto
al ISS constancias laborales, sin embargo, fue inducido en error a
continuar cotizando hasta abril de 2012, que solicito el
reconocimiento de la pension de vejez el 18 de julio de 2013,
siendo negado mediante acto administrativo de septiembre de ese
mismo afno, aduciendo que cuenta con 726 semanas cotizadas, por
lo que interpuso los recursos de ley, y fue resuelto tinicamente el
de reposicion, mediante acto administrativo de mayo de 2014, en

el que se mantuvo la negativa, pero reconoci6é 782 semanas.

Afirmoé que interpuso revocatoria directa, que también se nego
en el ano 2016 y le reconocio 940 semanas cotizadas. Refiere que
solicitéo nuevo estudio de la pension en abril de 2018, insistiendo
en que se citara a las empresas Ferroequipos Yale y Tecniyale
Ltda., o se realizara cobro coactivo, sin embargo, también se nego

la peticion, de ahi que nuevamente interpuso recursos.

La demandada se opuso a las pretensiones, senalando que el
demandante no cumple la densidad de semanas que exige el
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo ano,
asi como tampoco las que requiere la Ley 100 de 1993 modificada
por la Ley 797 de 2003. Propuso en su defensa las excepciones de
inexistencia de la obligacion, prescripcion, buena fe, cobro de lo
no debido, imposibilidad juridica para cumplir lo pretendido, e

innominada.

La integrada Tecniyale SAS, informo6 que el demandante
laboro a su servicio desde el 16 de enero de 2002 hasta el 8 de
marzo de 2003, conforme a las planillas de autoliquidacion de

aportes que arrimé al proceso. No se opuso a las pretensiones.
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Por su parte, la litisconsorte necesaria Ferroequipos Yale

Ltda., estuvo representada por curador ad litem.

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza Dieciséis Laboral del Circuito de Cali, en sentencia

proferida el 8 de marzo de 2022, dispuso:

PRIMERO: DECLARAR parcialmente probadas la excepciéon de
prescripcion propuesta por la demandada.

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES, al reconocimiento y pago de
la pensién de vejez en favor de JOSE ARQUIMEDES TORRES
LOPEZ, a partir del 31 de octubre de 2015 en cuantia de un
salario minimo legal mensual vigente, de acuerdo con la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES, al pago del respectivo
retroactivo pensional desde el 31 de octubre de 2015, con las

respectivas mesadas, generando un retroactivo a la fecha
por valor de $71.440.008.67

CUARTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, al pago de las mesadas
pensionales ordinarias y adicionales, en forma vitalicia, a
favor del senior JOSE ARQUIMEDES TORRES LOPEZ, con los
respectivos incrementos de Ley, conforme a la parte
considerativa.

QUINTO: CONDENAR a los intereses moratorios del articulo
141 de la ley 100 de 1993, de acuerdo con lo senalado en la
parte considerativa de esta sentencia, desde el 18 de
noviembre de 2013.

SEXTO: AUTORIZAR A COLPENSIONES que del retroactivo a
pagar descuente lo que corresponde por salud, como lo
ordena la ley 100 del 93.

SEPTIMA: ABSOLVER A TECNIYALE LTDA Y FERROEQUIPOS
YALE LTADA, de las pretensiones de la demanda de acuerdo
a la parte motiva de la sentencia.

OCTAVO: CONDENAR EN COSTAS a la parte vencida en juicio
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, para lo cual se tasan como agencias en
derecho la suma de $7.000.000. Incliyanse en la respectiva
liquidacion.

NOVENO: ENVIESE en CONSULTA al superior para lo de su
cargo, por ser adversa a la parte demandada.
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Como sustento de la decision la a quo senalé que, de la
historia laboral remitida por Colpensiones, se evidencia que el
demandante cuenta con 942,71 semanas cotizadas en toda la vida
laboral; ademas que de las planillas de aportes allegada por la
integrada Tecniyale SAS, se corrobora el tiempo laborado por el
actor desde el 16 de enero de 2002 al 8 de marzo de 2003,
documento que no fue objetado por la demandada por lo que los
presumi6é auténticos, y determiné que el demandante completa

974,51 semanas.

Explicéo que el actor es beneficiario del régimen de transicion
por acreditar mas de 40 anos al 1° de abril de 1994, ademas que
él cumplio los 60 anos el 12 de octubre de 2005, por lo que no le
resulta aplicable el Acto Legislativo 01 de 2005, ademas porque
contaba con 507 semanas cotizadas en los 20 anos anteriores al
cumplimiento de la edad, tal como lo exige el Acuerdo 049 de

1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo ano.

Precis6 que la ultima cotizacion data del 30 de abril de 2012,
por lo que es procedente el reconocimiento desde el 1° mayo de
2012 en cuantia del SMLMV, sin embargo, determindé que operd la
prescripcion porque la reclamacion se realizo el 8 de julio de
2013, y la demanda se radicé el 31 de octubre de 2018, cuando

habia transcurrido mas de tres anos.

Puntualiz6 que procedian los intereses de mora desde el 31 de
octubre de 2015, por efectos de la prescripcion. Respecto de la
integrada Tecniyale SAS, senalo que demostr6 la ausencia de
mora en el pago de los aportes con las planillas que arrimo al
plenario, por su parte, explicé que de Ferroequipos Yale Ltda., el
demandante no acreditéo que hubiera incurrido en tardanza en el

pago de los aportes.

3. RECURSOS DE APELACION

Inconforme de forma parcial con la decision en lo relativo al
retroactivo, la apoderada judicial del demandante senaldé que no
existe prescripcion en razén a que la peticion presentada inicial el
18 de julio de 2010, fue resuelta en septiembre de 2013, contra la

cual interpuso recursos, sin que se resolviera la apelacion,
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situacion que suspende la prescripcion, por lo que solicita se
tenga en cuenta para efectos de contabilizar el término
prescriptivo, tres anos antes desde el radicado de la peticion, con
los intereses moratorios, sobre las 14 mesadas. Refiere el estado

de vulnerabilidad en que se encuentra el actor.

Por su parte, el apoderado de Colpensiones manifesté que,
conforme a la historia laboral, el demandante no cumple con los
requisitos exigidos por la Ley 100 de 1993, ni por el régimen de
transicion. Precis6 que la entidad ha actuado conforme a derecho,
por lo que no es procedente la condena de intereses moratorios,

asi como tampoco la condena en costas.

4. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

La competencia de esta corporacion esta dada por los recursos
interpuestos por los apoderados judiciales de las partes y, ademas por
el grado jurisdiccional de consulta, de conformidad con el
pronunciamiento de la Sala de Casacion Laboral Sentencia de
unificacion en sede de Tutela Rad. 40.200 de fecha 9 de junio de 2015,
el colegiado de segundo grado tiene el deber de revisar, sin limites, la
totalidad de las decisiones que fueren adversas a la Nacion, a las
entidades territoriales y descentralizadas en las que aquella sea
garante, en la que hizo el analisis del articulo 69 del C.P.T.S.S.,

modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

Este despacho judicial, a través de auto, ordend correr traslado a las

partes para alegar de conclusion.

Estando dentro de la oportunidad procesal, la parte demandada
Colpensiones y la demandante presentaron escrito de alegatos. Por su lado,
las demas partes no presentaron los mismos, dentro del término concedido,

tal como se observa en el expediente.

Es asi, que se tienen atendidos los alegatos de conclusion presentados

en esta instancia.
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6. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico, consiste en dilucidar si esta ajustada a
derecho la decision de la Juez que conden6 a Colpensiones al
reconocimiento de la pension de vejez e intereses moratorios, y si

es viable la condena por costas impuesta en primera instancia.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La sentencia de instancia sera modificada y revocada

parcialmente, por las razones que siguen.

1. Cotizaciones de los empleadores Tecniyale SAS y

Ferroequipos Yale Ltda.

Sea lo primero precisar que no es materia de discusion el vinculo
laboral que uni6 al senor José Arquimedes Torres Lopez con la empresa
Tecniyale Ltda., hoy Tecniyale SAS, desde el 16 de enero de 2002 hasta
el 8 de marzo de 2003 -pues asi lo aceptd la empresa vinculada, en la
contestacion de la demanda (archivo 2)- situacién que se corrobora con
las cotizaciones efectuadas con ese empleador desde el 1° de febrero de
2002 hasta el 8 de marzo de 2003, y que se reflejan en la historia laboral
(archivo 8), ademas con las planillas de pago que allegé la litisconsorte
necesaria, que acredita el pago de los ciclos comprendidos desde febrero
de 2002 hasta el 8 de marzo de 2003, en la que se reporta la novedad de
retiro (archivo 3), por lo que en principio, infiere esta Corporacion que
solo faltaria en la historia laboral, el tiempo comprendido desde el 16 al

30 de enero de 2002.

No obstante, la parte demandante allega con el escrito demanda
misiva expedida por el area de recursos humanos de la empresa
TecniYale en febrero de 2014, en la que informa que el demandante
labor6é desde el 1° de septiembre de 2000 hasta el 31 de marzo de 2003
(f.° 34, archivo 1), informacién que a su vez coincide con la certificacion
de afiliacion expedida por la ARL Colpatria, en la que da cuenta que el
actor estuvo afiliado con esa empresa desde el 1° de septiembre de 2000

hasta el 8 de marzo de 2003 (f.° 36, archivo 1),
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Conforme a lo anterior, y al evidenciarse que la empresa vinculada solo
efectuo el pago de los aportes en pension desde 1° de febrero de 2002 -
como ya se dijo-, esta en la obligacion de pagar el calculo actuarial por el
periodo comprendido entre el 1° de septiembre de 2000 hasta el 31 de
enero de 2002, lo anterior, atendiendo lo senalado por la CSJ a partir de la
sentencia SL 9856-2014! en la que concluy6é que, con independencia de la
razon de la omision de la afiliacion al sistema de pensiones, les
corresponde a las entidades de seguridad social tener en cuenta el tiempo
laborado y velar por la estabilidad financiera del sistema, sin que el
empleador se desligue de esa obligacion, pues le compete pagar el calculo

actuarial.

Asi las cosas, se revocara la decision de la Juez de absolver a la
sociedad vinculada Tecniyale SAS, y en su lugar se condenara a que,
previa liquidacion de la entidad de seguridad social demandada pague el
calculo actuarial por el periodo comprendido entre el 1° de septiembre de

2000 hasta el 31 de enero de 2002.

Ahora, en lo que corresponde a la empresa Ferroequipos Yale
Ltda., se evidencia cotizaciones interrumpidas desde el afnio 1988
hasta el 31 de agosto de 1997, y del 1° de noviembre al 20 de
diciembre de 2003 y si bien, en el escrito de demanda se enuncia
que el tiempo laborado fue de forma continua, lo cierto es que no se
aporté ningun medio de prueba de la cual se pueda inferir la
continuidad laboral, por ende, el demandante fue inferior en la
carga probatoria que le correspondia, en consecuencia, se
confirmara la decision de la juez, de absolver a esta empresa de las

pretensiones de la demanda.

2. Requisito pension vejez

El demandante nacido el 12 de octubre de 1945 (f.° 41, archivo
1), por ende, para el 1° de abril de 1994, al entrar en vigor la Ley
100 de 1993, tenia cumplidos 48 anos, por tanto, en principio, es

beneficiaria del régimen de transicion contemplado en dicha ley.

11 Al respecto, CSJ sentencia SL 9856-2014, SL 2731-2015, SL 14388-2015, SL537-2019.
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En cuanto al requisito de las semanas, segun la historia
laboral aportada por la parte demandada y actualizada al 17 de
febrero de 2022 (archivo 8), él cotiz6 en toda la vida laboral
942,71 semanas desde el dia 19 de agosto de 1968 hasta el 30 de
abril de 2012, sin embargo, al incluir lo correspondiente a las
semanas que haran parte del calculo actuarial -antes referidas-, el
demandante completa 1015,57, semanas en toda la vida laboral -
conforme al anexo 1-, de las cuales 563,29 fueron cotizados en los 20
anos anteriores al cumplimiento de la edad, es decir, entre el 12 de
octubre de 1985 y el mismo dia y mes del ano 2005, superando las 500
que exige el art. 12 del Ac. 049 de 1990, por lo que resulte procedente
el reconocimiento de la pension de vejez, como lo concluy6 la Juez, en
consecuencia, no prospera el recurso de apelacion interpuesto por
pasiva en este punto. Precisa esta Colegiatura que no resulta dable
analizar las exigencias del AL 01 de 2005, en tanto, el demandante

completo los requisitos antes del 31 de julio de 2010.

Teniendo en cuenta que se revisa el presente asunto en el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad demandada y se
condeno al pago de la pension de vejez en cuantia del salario minimo,
sin que existiese reparo sobre tal aspecto, el mismo resulta intangible
para esta Corporacion, asi como la fecha de disfrute que se estipulo a
partir del dia siguiente a la ultima cotizacion, es decir, desde el 1° de
mayo de 2012, la cual tampoco fue objeto de reproche por la parte
interesada. Se aclara que el reconocimiento de la prestacion es sobre

14 mesadas al ano.

No obstante, se procede a analizar la excepcion de prescripcion

que fue objeto de censura por la parte demandante.

Al respecto, sea lo primero precisar que el derecho se causo el 12
de octubre de 2005, calenda en que el demandante cumpliéo los 60
anos y acredito las 500 semanas de cotizacion que exige el art. 12 del
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, se
evidencia que el actor solicito el reconocimiento de la pension el 18 de
julio de 2013 (f.° 3, archivo 1), es decir, que ya habia transcurrido el
término trienal de que trata el art. 151 del CTPSS, siendo negada
mediante resolucion notificada el 24 de septiembre del mismo ano (f.°

6, archivo 1), contra la cual se interpuso los recursos de reposicion y
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en subsidio apelacion (f.° 7 a 9), siendo resuelto el primero mediante
acto administrativo de abril de 2014, sin que se avizore la resolucion
que resolvio la apelacion, por ende, el término prescriptivo quedo
suspendido hasta el momento en que se presentéo la demanda, en
tanto, la entidad no notifico el proveido mediante el cual resolvio la

apelacion.

Asi las cosas, considera esta Colegiatura que en principio el
término prescriptivo operd para las mesadas causadas con antelacion
al 18 de julio de 2010, sin embargo, como la juez determiné la fecha de
disfrute desde el dia siguiente a la ultima cotizacion -sin que fuera
objeto de reproche, se reitera-, resulta procedente el reconocimiento de
la prestacion a partir de esa fecha, esto es, el 1° de mayo de 2012, en
tanto, esas mesadas no fueron afectadas por el término prescriptivo,
de ahi que prospere de forma parcial el recurso interpuesto por activa,
lo que lleva a modificar la sentencia en ese aspecto, pues no opero el

término prescriptivo.

Al efectuar el calculo del retroactivo causado a partir del 1° de
mayo de 2012 al 28 de febrero de 2022, se obtuvo la suma de
$110.105.826 -conforme al anexo 2-, lo que implica modificar el monto
establecido por la Juez. En atencion a lo dispuesto en el art. 283 del
CGP se actualiza la condena por concepto de mesadas pensionales del
1° de marzo de 2022 al 30 de abril de 2023, que equivale a
$16.640.000 -conforme al anexo 3-.

3. Intereses moratorios

En relacion con esta pretension, se considera que al haber sido
presentada la reclamacion administrativa el 18 de julio de 2013 -como
se dijo-, la demandada incurri6 en mora a partir del dia siguiente al
vencimiento de los cuatro meses de gracia que otorga la ley a las
administradoras de pensiones para resolver la peticion de vejez, es
decir, desde el 19 de noviembre de 2013, -y no el dia anterior, como lo
senalo la jueza-, sin lugar a considerar la buena o mala fe de la entidad
demandada, dado el caracter resarcitorio de este concepto, por ende, no
procede tampoco el recurso interpuesto por pasiva en este punto, y

también se modificara la condena impuesta, en los términos senalados.
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Precisa esta sala de decision que, la condena por intereses
moratorios tampoco se encuentra afectada por el fenéomeno juridico de
la prescripcion, en tanto, se evidencia en el escrito radicado el 10 de
octubre de 2013 (f.° 10, archivo 1), con el cual se interpuso los recursos
en contra de la resolucion del ano 2013, que negoé la pension, que
también se peticiono el pago de los intereses moratorios (f.° 7-9, archivo
1).

4. Costas

En lo referente a la condena en costas impuestas en primera
instancia, y que fue objeto de reproche por Colpensiones, la Sala
precisa que, conforme a lo plasmado en la contestacion de la demanda
de esa administradora de pensiones, esto es, la oposicion a las
pretensiones, asi como la interposicion de excepciones, genera una
tension procesal que de conformidad con lo preceptuado por el articulo
365 del CGP, aplicable por remision segun lo establecido en el articulo
145 del C.P.T.S.S., hace que resulte prospera la condena a la parte
vencida en juicio, por lo que se confirmaran las costas impuestas en

primera instancia.

En esta instancia también se causaron al no resultar prospero el
recurso que interpuso la demandada, se ordenara fijar las agencias en

derecho en la suma de 1 SMLMV, en favor del demandante.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI, SALA
TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. MODIFICAR el ordinal primero de la sentencia proferida
el 8 de marzo de 2022 por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de
Cali, en el sentido de declarar no probada la excepcion de prescripcion

propuesta.

SEGUNDO. MODIFICAR el ordinal segundo de la sentencia de
primera instancia, para precisa que la pension de vejez se reconoce a

partir del 1° de mayo de 2012, sobre 14 mesadas al ano.
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TERCERO. MODIFICAR el ordinal segundo de la sentencia apelada
y consultada, en el sentido de precisar que el valor del retroactivo
causado a partir del 1° de mayo de 2012 hasta el 28 de febrero de
2022, equivale a la suma de $110.105.826.

CUARTO. ACTUALIZAR la condena por concepto de retroactivo del
1° de marzo de 2022 al 30 de abril de 2023, en suma de $16.640.000.

QUINTO. MODIFICAR el ordinal quinto de la sentencia de primera
instancia, en el sentido de precisar que la condena por intereses

moratorios procede a partir del 19 de noviembre de 2013.

SEXTO. REVOCAR de forma parcial el ordinal séptimo de la
sentencia de primera instancia, y en su lugar se condena a la empresa
Tecniyale Ltda., hoy Tecniyale SAS, que, previa liquidacion que debera
realizar COLPENSIONES, pague el calculo actuarial por el periodo
comprendido entre el 1° de septiembre de 2000 hasta el 31 de enero de
2002.

SEPTIMO. CONFIRMAR en lo restante la sentencia de primera

instancia.

OCTAVO. COSTAS a cargo de la parte demandada, se fija como

agencias en derecho la suma de 1 SMLVM en favor del demandante.

NOVENO: Por la secretaria de la Sala Laboral, notifiquese esta
sentencia por edicto a las partes y demas intervinientes, conforme a las
directrices trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628
y, en la STP3384-2022.

No siendo otro el objeto de la presente se cierra y se suscribe en
constancia por quien en ella intervinieron, con firma escaneada, por
salubridad publica conforme lo dispuesto en el Articulo 11 del Decreto

491 del 28 de marzo de 2020.

NOTIFiQ Y COMPLASE

Magistyado Ponente
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ELSY ALCIRA EGURA DiAZ

Magistrada

\...

pu————

\.r

E EDUARDO RAMIREZ AMAYA

Magistrado
Anexo 1
Razén Social Desde Hasta Dias | Semanas
Cerraduras Metalicas 19/08/1968 | 17/06/1971| 1033 147,57
Satizabal José 21/08/197210/01/1974| 508 72,57
IND Caygar Tall 6/02/1974 |23/02/1977| 1114 159,14
Ferroequipos Yale Ltda. 5/04/1988 | 10/07/1991| 1192 170,29
Ferroequipos Yale Ltda. 27/01/1992|12/11/1993 656 93,71
Ferroequipos Yale Ltda. 23/08/1994 | 30/09/1994 39 5,57
Ferroequipos Yale Ltda. 1/10/1994 |31/12/1994 92 13,14
Ferroequipos Yale Ltda. 1/01/1995 |30/01/1995 30 4,29
Ferroequipos Yale Ltda. 1/02/1995 |30/03/1995 60 8,57
Ferroequipos Yale Ltda. 1/04/1995 |30/05/1995 60 8,57
Ferroequipos Yale Ltda. 1/06/1995 |30/06/1995 30 4,29
Ferroequipos Yale Ltda. 1/07/1995 |30/10/1995 120 17,14
Ferroequipos Yale Ltda. 1/11/1995 |30/12/1995 60 8,57
Ferroequipos Yale Ltda. 1/01/1996 |30/12/1996 360 51,43
Ferroequipos Yale Ltda. 1/01/1997 |30/07/1997| 210 30,00
Ferroequipos Yale Ltda. 1/08/1997 | 5/08/1997 S 0,71 R
Calculo
Tecniyale Ltda. 1/09/2000 |30/01/2002 510 72,86 |actuarial
Tecniyale Ltda. 1/02/2002 [ 30/12/2002 330 47,14
Tecniyale Ltda. 1/01/2003 |28/02/2003 60 8,57
Tecniyale Ltda. 1/03/2003 | 8/03/2003 8 1,14 R
Ferroequipos Yale Ltda. 21/11/2003 | 30/11/2003 10 1,43
Ferroequipos Yale Ltda. 1/12/2003 |20/12/2003 20 2,86 R
Le Amparamos CTA 1/10/2004 |30/12/2004 90 12,86
Corservic 1/09/2005 | 1/09/2005 1 0,14 563,29
Corservic 1/02/2008 | 1/02/2008 1 0,14 R
Corservic 1/04/2008 | 1/04/2008 1 0,14 R
Corservic 1/06/2008 | 14/06/2008 14 2,00 R
Corservic 1/07/2008 | 1/07/2008 1 0,14 R
Asociacion Mutual 1/11/2008 |10/11/2008 10 1,43 R
Asociacion Mutual 1/12/2008 |30/12/2008 30 4,29
MPG Ltda. 1/03/2010 |30/05/2010 90 12,86
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MPG Ltda. 1/06/2010 |[30/03/2011| 300 42,86
MPG Ltda. 1/04/2011 | 1/04/2011 1 0,14
MPG Ltda. 1/05/2011 | 2/05/2011 2 0,29
Edukare CTA 1/08/2011 [28/08/2011| 28 4,00
Edukare CTA 1/09/2011 | 1/09/2011 1 0,14
MPG SAS 1/03/2012 |10/03/2012 10 1,43
MPG SAS 1/04/2012 [22/04/2012| 22 3,14
Total 7109 | 1015,57
Anexo 2
RETROACTIVO
ARO | ypsapa | mEsApas | TOTAL
2012| $ 566.700 10 $ 5.667.000
2013| $ 589.500 14 $ 8.253.000
2014 $ 616.000 14 $ 8.624.000
2015 $ 644.350 14 $  9.020.900
2015| $ 644.350 14 $  9.020.900
2016| $ 689.455 14 $  9.652.370
2017| $ 737.717 14| $ 10.328.038
2018| $ 781.242 14| $ 10.937.388
2019 $ 828.116 14| $ 11.593.624
2020| $ 877.803 14| $ 12.289.242
2021 $ 908.526 14| $  12.719.364
2022| $ 1.000.000 2| $ 2.000.000
$ 110.105.826
Anexo 3
ACTUALIZACION
ANO VALOR MEngi) AS TOTAL
2022 | $ 1.000.000 12 $ 12.000.000
2023 | $ 1.160.000 4 $  4.640.000
TOTAL $ 16.640.000
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