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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA COMPLEMENTARIA

Proceso Ordinario Laboral
Demandantes Harold Leonidas Arango Ceron
Demandado Colpensiones

thlscon§orte Goodyear e Colombia S.A.
Necesario

C.U.L 760013105002201600353-01
Temas Pension Especial de Vejez
Decision Complementa sentencia
Magistrado

Alvaro Muiiz Afanador
Ponente

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, el dia 29 de
marzo de dos mil veintitrés (2023), la SALA TERCERA DE DECISION
LABORAL, conformada por los Magistrados ALVARO MUNIZ AFANADOR,
quien actiia como ponente, ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ Y JORGE
EDUARDO RAMIREZ AMAYA; obrando de conformidad con la Ley 2213
de 2022, por medio de la cual se modifico el articulo 82 del CPTSS, se
constituye en audiencia publica en el curso de tramite de referencia,

para decidir la peticion de complementar la sentencia.

1. ANTECEDENTES

Solicita la apoderada de la parte demandante que se profiera
sentencia complementaria, en tanto se omitiéo emitir pronunciamiento de
los intereses moratorios consagrados en el art. 141 de la Ley 100 de
1993, los que afirma se solicitaron en el escrito de demanda y fueron
reconocidas por la juez de primera instancia a partir del 14 de agosto de
2016, sin que tal decision quedara incluida en el acta de la sentencia que

se profirio en primera instancia.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA
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La sentencia complementaria es una figura procesal de ocurrencia
excepcional, que esta regulada de forma expresa por el articulo 287 del

CGP, aplicable al derecho laboral en virtud del articulo 145 CPTSS.

En cuanto a la peticion de complementacion, se revisa la grabacion
de la audiencia celebrada el 14 de octubre de 2020, por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Cali y se advierte que, en efecto, la juez
en la parte considerativa de la sentencia N° 112, senalo respecto de la

pretension de intereses moratorios que:

Se encuentra plenamente acreditado el derecho del demandante a
percibir la prestacion especial de vejez, por reunir todos y cada uno
de los requisitos exigidos por las leyes vigentes para su disfrute, tal
y como quedé6 senalado en esta decision, en este orden de ideas,
debe el juzgado concluir que la entidad demandada debe asumir el
pago de los intereses moratorios, los cuales se causan por el no
pago oportuno de las mesadas pensionales adeudadas, intereses
moratorios que se causan una vez transcurrido el término de gracia
con que contaba la entidad demandada para resolver la solicitud
que en su momento, vale decir el 14 de abril de 2016, elevada el
demandante, a la fecha sin respuesta, en ese orden de ideas, los
intereses moratorios se liquidaran a partir del 14 de agosto del
anos 2016 y debera pagar la entidad demandada junto con el
reconocimiento de la obligacién pensional, una vez que se incluya al
demandante en la némina de pensionados.

Asimismo, se escucha en la parte resolutiva de la referida sentencia,

que la jueza dispuso en el primer numeral, lo siguiente:

PRIMERO. Condenar a la administradora de pensiones Colpensiones
a reconocer a favor de Harold Leonidas Arango Cerdn, la prestacion
la pensién especial de vejez por altas temperaturas, a la cual tiene
derecho a disfrutar a partir del 10 de mayo de 2009, en una cuantia
inicial de $1.796.827, reconocimiento que genera como retroactivo
de la pensién entre la fecha mencionada y el dia de esta decision,
la causacién de una suma igual a $340.800.840.

Se condena igualmente a la sociedad, a la entidad de seguridad
social demandada Colpensiones a reconocer y pagar al demandante
Harold Leonidas Arango Cerén los intereses moratorios que se
causan por el no pago oportuno de las mesadas pensionales
reconocidas en esta decision, intereses moratorios que se deben
liquidar a partir del 14 de agosto del ano 2016 y se liquidardan
hasta que se haga efectivo el pago de las mesadas adeudadas,
junto con su inclusién en némina de pensionados.

No obstante, al revisar el acta de la sentencia que se profirio en

primera instancia, no se avizora que tal decision haya quedado incluida.

Asi, conforme a la condena de intereses moratorios que impuso la

jueza, advierte esta colegiatura que, era deber pronunciarse de esta, en
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virtud del grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, sin
embargo, se omitio tal situacion en la sentencia 64 proferida el 27 de
febrero de 2023, de ahi que sea procedente la peticion de complementar,

y por consiguiente se determinara si resulta procedente tal condena.

Precisa esta corporacion respecto de los intereses de mora
reconocidos en primera instancia, que al haberse agotado la reclamacion
administrativa el 14 de abril de 2016 (f.° 13), la entidad de seguridad
social demandada incurri6 en mora a partir del 15 de agosto del mismo
ano, dado que dicho término se contabiliza desde un dia después del
vencimiento de los cuatro meses otorgados por la ley para resolver, y
hasta el momento del pago efectivo del retroactivo objeto de condena, sin
lugar a considerar la buena o mala fe de la entidad demandada, dado el

caracter resarcitorio de este concepto.

Asi las cosas, y atendiendo el grado de consulta en favor de
administradora de pensiones demandada, se modificara la sentencia de
primera instancia, en tanto, impuso la condena desde el 14 de agosto de

2016, debiendo ser, desde el dia siguiente, como se explico.

En suma, y en lo que fue materia de complementacion, se modificara
la sentencia de primera instancia. Sin costas por la resolucion de la

adicion surtida en esta sede.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Cali, Sala Tercera
de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. ADICIONAR el ordinal PRIMERO de la parte resolutiva de la

sentencia 64 proferida por esta sala el 27 de febrero de 2023, el cual queda asi:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal primero de la sentencia 112 proferida el
14 de octubre de 2020 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Cali, en el sentido de precisar que el valor del retroactivo causado a partir
del 10 de mayo de 2013 hasta el 30 de septiembre de 2020 asciende a la
suma de $242.052.716, y que el valor de la mesada para el ario 2020
asciende a $2.909.26189.

También para precisar que la condena por intereses moratorios se causa
a partir del 15 de agosto de 2016 y hasta el momento del pago efectivo

del retroactivo objeto de condena.
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SEGUNDO. Quedan incolumes los demas puntos de la sentencia

adicionada.

TERCERO. Sin costas por la resolucion de la adicion surtida en esta

sede.

CUARTO. DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de

Origen, una vez quede en firme esta decision.

Es posicion de la mayoria que lo resuelto sea NOTIFICADO y
PUBLICADO a las partes, por medio de la pagina web de la Rama Judicial
en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-

sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias.

No siendo otro el objeto de la presente, se cierra y se suscribe en
constancia por quien en ella intervinieron, con firma escaneada, por
salubridad publica conforme lo dispuesto en el Articulo 11 del Decreto

491 del 28 de marzo de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Salvamento parcial de voto

ELSY LCI;‘%_E}EGURA DiAZ

Magistrada
J RDO ﬁﬁ‘IRELKI\TIAYA

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESPACHO 760012205-011

Santiago de Cali, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ordinario Laboral
Demandantes Harold Leonidas Arango Ceron
Demandado Colpensiones
Liti t

: 1scon§or © Goodyear e Colombia S.A.
Necesario
C.U.L. 760013105002201600353-01
Asunto Salvamento de voto parcial
Magistrado Alvaro Muiiiz Afanador
Ponente

Con el respeto debido hacia las decisiones de la Sala mayoritaria, me
permito salvar el voto parcial a la sentencia de la referencia, solo en cuanto a la
manera en que se esta disponiendo la notificacion de la sentencia escritural a
las partes y demas intervinientes, toda vez, que este servidor se muestra acorde
con las directrices trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad 89628 y, en el
fallo de tutela STP3384-2022, que considera que el medio idoneo y expedito
para surtir el tramite indicado, es mediante la notificacion por edicto, medio de
notificacion previsto en norma especial que se contempla en nuestro Régimen
procesal laboral y de la seguridad social iteral D, del art.41 del CPTSS,
modificado por la Ley 712 de 2021».

En los anteriores términos dejo expuestos los motivos que me llevan a

presentar Salvamento parcial de Voto.

ALVARO MYNIZ AFANADOR
Mggistrado
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