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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA No. 81

Aprobado mediante Acta del 21 de marzo de 2023

Proceso Ordinario Laboral

Demandante Wilson Ferney Hernandez Soto
L1tlscon'sorte Diego Fernando Munoz Rodriguez
necesario

Demandado Colpensiones

C.U. L 76001310500520150018601
Temas Sustitucion pensional

Decision Modifica

Magistrado Ponente | Alvaro Muiiz Afanador

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, el dia 29 de
marzo de 2023, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, conformada
por los Magistrados ALVARO MUNIZ AFANADOR, quien actia como
ponente, ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ Y JORGE EDUARDO RAMIREZ
AMAYA; obrando de conformidad con la Ley 2213 de 2022, por medio de
la cual se modifico el articulo 82 del CPTSS, adopta la decision con el
fin de dictar sentencia dentro del proceso ordinario laboral de la

referencia, que se traduce en los siguientes términos:

AUTO

En atencion al memorial poder allegado al expediente, se reconoce
personeria adjetiva a la abogada Maria Juliana Mejia Giraldo quien se
identifica con T.P. 258.258 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar
en representacion de Colpensiones, y a su vez, se reconoce personeria juridica
a la abogada Victoria Eugenia Valencia Martinez quien se identifica con T.P.
295.531 del Consejo Superior de la Judicatura, segun poder de sustitucion

aportado.

1. ANTECEDENTES
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Pretende el demandante el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes como consecuencia del fallecimiento de su conyuge
Benilda Rodriguez de Hernandez, a partir del 29 de septiembre de 2005;
ademas que se condene al pago de los intereses moratorios, la indexacion

del retroactivo pensional y al pago de las costas.

Sustenté su peticion indicando que contrajo matrimonio con la
senora Benilda Rodriguez de Hernandez haciendo vida efectiva en pareja,
de manera continua e ininterrumpida desde el 29 de enero de 1969,
procreando 3 hijas, hoy mayores de edad; informo6 que se separd de la
citada senora, sin realizar cesacion de efectos civiles, ni liquidacion de
sociedad conyugal; que ella fallecio el dia 29 de septiembre de 2005, y le
fue negada la pension de sobrevivientes mediante Resolucion GNR
191842 del 24 de julio de 2013, presentandose contra la misma, recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion, que fue resuelto mediante
Resolucion VPB 53302 del 21 de julio de 2015, confirmando en todas y

cada una de sus partes la resolucion apelada.

Colpensiones admitié lo referente a la reclamacién administrativa,
la negativa a la solicitud de reconocimiento pensional y la presentacion
del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion frente a la
resolucion que negod el derecho pensional. Se opuso a las pretensiones
de la demanda y propuso como excepciones de mérito inexistencia de la
obligacion y cobro de lo no debido, prescripcion, de pago y la

innominada.

El Ministerio Publico, como sujeto procesal especial interviniente en
defensa del orden juridico y del patrimonio publico, solicitéo la
integracion del senor Diego Fernando Munoz Rodriguez como
litisconsorte necesario, por habérsele reconocido por parte de
Colpensiones la pension de sobrevivientes en calidad de hijo mayor
estudiante de la sennora Belinda Rodriguez Grueso, a partir del 29 de
septiembre de 2005, en razéon a lo anterior, el Juzgado Quinto Laboral
del Circuito mediante auto interlocutorio No. 1646 del 5 de octubre de
2017, lo integro como litisconsorte necesario, y a través de proveido del
25 de marzo de 2021, le designo curador ad litem, quien dio respuesta a
la demanda admitiendo la mayoria de los hechos como ciertos, frente al

término de convivencia indicé no constarle. No se opuso a las
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pretensiones de la demanda ateniéndose a lo que se probara dentro del

proceso.

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, mediante Sentencia

No. 396 proferida el 4 de noviembre de 2021, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcion
propuesta por COLPENSIONES respecto las mesadas causadas a
partir del 10 de diciembre de 2009 hacia atrds y como no probadas
el resto de las excepciones.

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, representada legalmente por el senor
Juan Miguel Villa o quien haga sus veces, a reconocer a favor del
serior WILSON FERNEY HERNANDEZ (sic) SOTO, la pensién de
sobrevivientes ocasionada por el fallecimiento de la seniora BENILDA
RODRIGUEZ (sic) HERNANDEZ (sic) a partir del 10 de diciembre de
2009, en un 50% y reajustar al 100% la prestaciéon a partir del 1 de
agosto de 2011.

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES a reconocer y pagar a favor del sefior
WILSON FERNEY HERNANDEZ (sic) SOTO la suma de
$145.142.977.82, por concepto de retroactivo causado entre el 1 de
agosto de 2011 y el 30 de septiembre de 2021.

CUARTO: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar a favor
del sennor WILSON FERNEY HERNANDEZ (sic) SOTO los intereses
moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100/93 sobre el
retroactivo ordenando en el numeral anterior, a partir del 10 de
febrero de 2013 y hasta el pago total de la obligacién.

QUINTO: FACULTAR a COLPENSIONES para recobrar al senor
MUNOZ RODRIGUEZ (sic) la suma de $9.573.029.13 por concepto de
50% del valor de las mesadas pagadas al mismo el 50% entre el 10
de diciembre de 2009 y el 30 de julio de 2011, una vez recuperados
los valores, debe pagarlos al demandante en el término de 30 dias.

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte vencida en juicio. Incluya
en la misma el valor de $7.000.000, por concepto de agencias en
derecho. [...]

Para arribar a esa conclusion, la juzgadora de primera instancia
asevero que con las pruebas aportadas al proceso, tal como el registro
civil de matrimonio, asi como de los testimonios aportados, se pudo
determinar que el demandante convivié con la seniora Benilda Rodriguez
de Hernandez desde el dia 29 de enero de 1969, fecha en que contrajeron

nupcias, por mas de 5 anos, separandose de hecho pero manteniendo
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vigente la sociedad conyugal hasta la fecha de fallecimiento de la
causante, encontrando acreditados los requisitos establecidos en el

articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

Respecto a la excepcion de prescripcion, indico que la misma
prosperaba en razén a que la senora Benilda Rodriguez de Hernandez
fallecio el 29 de septiembre de 2005 y la reclamacion para el
reconocimiento del derecho se radico el 10 de diciembre de 2012, la cual
fue resuelta mediante Resolucion GNR 191842 de julio de 2013 de
manera negativa, de ahi que, las mesadas anteriores al 10 de diciembre
de 2009, se encontraban prescritas. Indicé que la mesada pensional
seria reconocida en un 50% desde el 10 de diciembre de 2009 hasta el
30 de julio de 2011, y a partir del 1° de agosto de 2011 se debera

reajustar en un 100%.

Resalté que Colpensiones reconocié administrativamente la pension
de sobrevivientes en 100% al senor Diego Fernando Munoz Rodriguez,
en calidad de hijo mayor estudiante de la causante, realizando el tltimo
pago en el mes de julio de 2011, fecha hasta la cual acredité estudios,
por lo que faculté a Colpensiones a recobrar el 50% del valor de las
mesadas pagadas entre el 10 de diciembre de 2009 hasta el 30 de julio
de 2011 y una vez reingresada dicha suma, senalé que debera pagarlo
al demandante. Respecto al 100% de la mesada pensional, ordené pagar
a la administradora de pensiones la suma de $145.142.977,82, por
concepto de retroactivo causado entre el 1° de agosto de 2011 y el 30 de

septiembre de 2021.

En lo relativo a los intereses moratorios, indicoé que no existia razon
suficiente que permitiera exonerar a la demandada de tal condena, al
existir elementos facticos que permitian el reconocimiento de Ila

prestacion solicitada, por lo cual encontro procedente la condena.

3. RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte demandante, interpuso recurso de
apelacion indicando que Colpensiones debia reconocer el retroactivo
pensional causado desde el 10 de diciembre de 2009 hasta el 31 de julio
de 2011, en un 50%, y no dejarlo en suspenso hasta tanto realizara las

labores de recobro al senor Diego Fernando Munoz Rodriguez, como lo
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ordeno la juez de primera instancia, pues no puede perjudicarse al
demandante por la negligencia de la administradora de pensiones, al no
haber realizado una investigacion donde se pudiera determinar la

calidad de beneficiario del senor Wilson Ferney Hernandez.

Por su parte, la demandada presento recurso de apelacion indicando
que, el senor Wilson Ferney Hernandez no logré probar la convivencia
con la senora Benilda Rodriguez de Hernandez durante los 5 anos
anteriores al fallecimiento de esta, razon por la cual no tiene derecho a
la pension solicitada. Respecto a los intereses moratorios, senaldé que los
mismos deben ser pagados cuando sea reconocida la pension y no se
paguen oportunamente las mesadas, situacion que no acontecio en el
presente caso porque al demandante no se le ha reconocido la

prestacion.

El Ministerio Publico, a través de su representante, interpuso
recurso de apelacion respecto del recobro por parte de Colpensiones del
50% de las mesadas correspondientes al retroactivo pensional desde el
10 de diciembre del 2009 al 1° de agosto del 2011, a favor del senor
Diego Fernando Munoz Rodriguez, argumentando que el demandante
solicité el reconocimiento pensional hasta el anno 2012, pese haberse
causado la prestacion en el ano 2005, por ende, durante dicho periodo
no existio otro beneficiario con igual o mayor derecho al del hijo mayor
de edad quien acredité estudios, de ahi que se le reconoci6o el 100%,
debiéndose exonerar a la administradora de pensiones de la carga del
recobro ordenado por la a quo y ordenar al demandante para que realice

dicho tramite.

4. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Es preciso anotar que la competencia de esta Corporacion procede de los
puntos que fueron objeto de apelacion por las partes y el Ministerio Publico,
asi como por el grado jurisdiccional de consulta, conforme lo establecen
los articulos 69 y 82 del CPTSS, modificados por los articulos 13 y 14 de
laley 1759 de 2007 en favor de Colpensiones y del litisconsorte necesario

Diego Fernando Munoz Rodriguez.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION
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Este despacho judicial, a través de auto, ordené correr traslado a las

partes para alegar de conclusion.

Estando dentro de la oportunidad procesal, Colpensiones presento
escrito de alegatos. Por su lado, las demas partes no presentaron los mismos,

dentro del término concedido, tal como se observa en el expediente.

Es asi, que se tienen atendidos los alegatos de conclusion presentados

en esta instancia.

6. PROBLEMA JURIDICO

Los problemas juridicos en esta instancia consiste en dilucidar i) si
el demandante, en calidad de conyuge supérstite de la sennora Benilda
Rodriguez de Hernandez, le asiste el derecho o no al reconocimiento de
la pension de sobrevivientes pretendida, en caso positivo; ii) si la
administradora de pensiones debe dejar en suspenso el pago del 50%
hasta tanto realice el recobro al litisconsorte Diego Fernando Munoz
Rodriguez; y iii) si es procede el reconocimiento y pago de los intereses

moratorios.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

7.1. Sustitucion Pensional.

La Corte Suprema de Justicia, ha definido la sustitucion pensional
como “la necesidad de mantener para su beneficiario, al menos el mismo
grado de seguridad social y econdémica con que contaba en vida del
pensionado fallecido”!, 1o cual “no significa el reconocimiento del derecho
a la pension sino la legitimacion para remplazar a la persona que venia
gozando de este derecho”2, cuyo objeto es el de evitar, que ademas de
sufrir la afliccion por la ausencia de su ser querido, también tengan que
afrontar la carencia de los recursos econémicos que éste, con su mesada

pensional les proveia.

A la luz de la jurisprudencia de la CSJ, SCL, la regla general es que

la fecha del fallecimiento del afiliado o pensionado es la que determina

1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SL5270-2021.
2 Corte Constitucional. Sentencia T- 431 de 2011.
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la norma que gobierna el derecho a la pension de sobrevivientes, esto es,
fenecido la senora Benilda Rodriguez de Hernandez el 29 de septiembre
de 2005 (f1.9), la norma aplicable son los articulos 12 y 13 de la Ley 797
de 2003 que modifico los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, por

ser esta la disposicion en vigor.

En lo que respecta a los beneficiarios de la pension de sobreviviente
el articulo 13 de la mentada ley, estipula: “..En forma vitalicia, el
céonyuge o la comparnera o comparniero permanente o supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga
30 o mas anos de edad. En caso de que la pensién de sobrevivencia se
cause por muerte del pensionado, el conyuge o la comparniera o companero
permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital
con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no

menos de cinco (5) anios continuos con anterioridad a su muerte [...]”

En el mismo articulo prevé que en casos de existir convivencia
simultanea o en aquellos casos en los que existe conyuge con vinculo
matrimonial vigente, la prestacion se reconocera para ambos
proporcional al tiempo convivido, respetandose de esta manera el
concepto de union conyugal, pues ante el supuesto de no existir
simultaneidad fisica, el legislador reconoci6 una cuota parte a la
conyuge que convivio con el pensionado u afiliado, manteniéndose el

vinculo matrimonial, aun cuando existiera separacion de hecho.

La Corte Suprema de Justicia, ha considerado que ese
reconocimiento debe estar precedido de una comprobacion factica,
relativa a que quienes aspiren a ser titulares de la prestacion, hayan
mantenido una real convivencia y solidaridad afectiva, la cual debe
predicarse, de quien acompandéd al pensionado u afiliado, y quien, por
demas hasta el momento de su muerte le brindé asistencia econémica o

mantuvo el vinculo matrimonial pese a estar separados de hecho.

En esta linea, es preciso manifestar, tal como lo precis6 la Corte
Constitucional en Sentencia CC T-128 de 2016, al referirse al criterio
esgrimido por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la
Sentencia 41.821 de 20 de junio de 2012, sobre el alcance del articulo
13 de la Ley 797 de 2003, modificatorio del articulo 47 de la Ley 100 de

1993, que cuando convergen a reclamar la pension de sobrevivientes
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tanto la conyuge supérstite del causante, con vinculo matrimonial
vigente, como la companera permanente, la conyuge separada de hecho
debe demostrar que hizo vida en comun con el causante por lo menos

durante 5 anos en cualquier tiempo. Establece la sentencia en mencion:

“l...] Sin embargo, debe la Corte precisar que, siendo la convivencia
el fundamento esencial del derecho a la prestacién, el cényuge
separado de hecho debe demostrar que hizo vida en comun con el
causante por lo menos durante cinco (5) anos, en cualquier tiempo,
pues de no entenderse asi la norma, se restaria importancia al
cimiento del derecho que, se insiste, es la comunidad de vida; al paso
que se estableceria una discriminacion en el trato dado a los
beneficiarios, sin ninguna razén objetiva que la justifique, pues, como
se ha visto, al comparniero o a la companera permanente se le exige
ese término de convivencia, que es el que el legislador, dentro del
poder que tiene de configuracion del derecho prestacional, ha
considerado que es el demostrativo de que la convivencia de la pareja
es solida y tiene vocacion de permanencia, de tal suerte que da origen
a la proteccion del Sistema de Seguridad Social”

Empero, debe precisarse, tal como lo ha indicado la Corte Suprema
de Justicia, que, si tal postura se predica cuando existe companera o
companero permanente al momento del fallecimiento del afiliado o
pensionado, “no encuentra la Corte proporcionalidad o razén alguna para

privar a la (el) esposa (o) del reconocimiento de la pensién, en el evento de

no concurrir _aquel supuesto, pues de admitirse, la disposicién no

cumpliria su finalidad, esto es, la proteccién en tal escenario, mas si se
evalua que quien aspira a tal prestacion mantiene un lazo indeleble,
juridico, econémico, sea que este ultimo se haya originado en un mandato
judicial, o en la simple voluntad de los esposos.3” (subraya fuera del texto

original).

Conforme a lo anterior, debera la (el) conyuge supérstite separada
(0) de hecho demostrar que hizo vida en comun con el (la) causante por
lo menos durante cinco (5) anos, en cualquier tiempo, para ser

beneficiario de la prestacion pensional de sobrevivientes.

Causacion del derecho prestacional

Lo primero que debe indicar esta Sala es que no se encuentra en

discusion la causacion de la pension de sobrevivientes, pues, el extinto

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral. Sentencia, rad. No. 41637 del 24 de enero de
2012.
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ISS mediante Resolucion No.19664 del 25 de noviembre de 2005,
reconocio la pension de vejez a la senora Benilda Rodriguez Grueso a
partir del 1° de diciembre de 2005, en cuantia de $658.260 (fl.1,
Cuaderno 03).

Ahora, debe de tenerse en cuenta que la causante fallecio el 29 de
septiembre de 2005 (fl.9), es decir, antes de la expedicion de la
resolucion que le concedio la pension de vejez, sin embargo, al haberse
reconocido la prestacion economica a la senora Benilda Rodriguez para
la fecha de solicitud de reconocimiento de la pension de sobrevivientes
por parte del senor Diego Fernando Munoz, en calidad de hijo mayor
estudiante, la misma fue concedida como sustitucion pensional
mediante Resolucion No.19973 del 2006, a partir del 29 de septiembre
de 2005, en cuantia de $658.260, cancelando el retroactivo pensional

por valor de $11.649.342 (fl.1.Cuaderno 03).

Establecida la causacion del derecho, corresponde a esta Sala
verificar si el demandante es beneficiario de la misma, en los términos
que dispuso la juez, esto es, por ser el conyuge y haber convivido con la

pensionada fallecido por lo menos, durante 5 afnos en cualquier tiempo.

Valoracién probatoria

Al respecto, obra a folio 8 certificado de matrimonio celebrado entre
la senora Benilda Rodriguez Grueso y el senor Wilson Ferney Hernandez
el dia 29 de enero de 1969, que acredita el vinculo conyugal, sin que se
evidencie por ningun medio de prueba que la sociedad haya sido
disuelta. De folio 24 a 28 reposan los registros civiles de nacimiento de
las hijas de la citada pareja, Clara Inés Hernandez Rodriguez, Paola
Andrea Hernandez Rodriguez y Maria Cristina Hernandez Rodriguez,
documentos que informan del natalicio el 4 de diciembre de 1971, el 18

de enero de 1980 y 19 de septiembre de 1970, respectivamente.

Aunado a lo anterior, reposa a folio 23 declaracion extrajuicio
rendida ante la Notaria Quince del Circulo de Cali, el dia 11 de marzo
de 2015, por los senores Luis Eduardo Valencia Pava y Eduardo
Mauricio Nader Buraye, quienes indicaron conocer a la senora Benilda
Rodriguez de Hernandez y al senor Wilson Ferney Hernandez desde

hacia mas de 45 anos y 40 anos, respectivamente, y que por tal razon
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les constaba el vinculo matrimonial existente entre la pareja, quienes
compartieron techo, lecho y mesa desde el ano 1969, manteniéndose
vigente la sociedad conyugal hasta el dia 29 de septiembre de 2005,
fecha de fallecimiento de la pensionada, indicaron que la pareja procreo

tres hijos, quienes para el ano 2005, eran mayores de edad.

Ahora bien, frente al requisito de convivencia, una vez escuchado
el medio magnético contentivo de la audiencia de primera instancia y

escuchadas las declaraciones de parte, se obtuvo lo siguiente:

Se escucho6 en interrogatorio de parte al senor Wilson Ferney
Hernandez, quien indic6 haber contraido nupcias con la seniora Benilda
Rodriguez Grueso desde enero de 1969 fecha a partir de la cual inici6 la
convivencia hasta el ano 1984, data para la cual se separaron de cuerpo.
Que durante el término de convivencia quien respondi6é economicamente
por los gastos del hogar fue el demandante, pues la senora Benilda
Rodriguez no laboraba, que de dicha union procrearon 3 hijas, mayores
de edad para la fecha de fallecimiento de la causante. Expreso que la
pensionada posterior a la separacion, procreo un hijo con otra persona,
sin embargo, no convivia con el companero y que la sociedad
matrimonial nunca de disolvio, encontrandose vigente para el dia 29 de

septiembre de 2005.

A su vez, se recibio el testimonio del senor Luis Eduardo Valencia
Pava, quien indicé conocer al demandante desde hace 50 anos en razon
a la vecindad, que por tal razéon tiene conocimiento del vinculo
matrimonial sostenido con la senora Benilda Rodriguez Grueso, con
quien procre6 3 hijas. Inform6 que dejéo de tener relacion con el
demandante desde el anno 1980 “(0:27:04) porque me desconecté de todo
el mundo porque fui a trabajar a una empresa que se llama Caracol
Radio”, que el conocimiento que tiene de la convivencia entre la pareja
se debe a que “(0:28:41) en los diciembres la empresa nos daba una
reunion, una fiesta, y alla ibamos con la familia, él iba con su esposa y
yo iba con la mia”, que el senor Wilson Ferney Hernandez era la persona
que sostenia economicamente el hogar, porque €l decia “(0:30:37) yo me

voy para la casa, voy a llevar lo mio, lo del arriendo y todo”.

El senor Eduardo Mauricio Nader Buraye, expresdé conocer al

demandante desde el ano 1969 en razon a que fue quien le arreglo el vehiculo
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de transporte, al ser el demandante de profesion mecanico, por lo anterior y
debido al vinculo de amistad que se forjo conoci6 a la senora Benilda
Rodriguez Grueso, que tiene conocimiento que la convivencia entre la
pareja duro hasta el ano 1980. Resalto que fruto de esa union procrearon
3 hijas, que posterior a la fecha en que se separaron de cuerpos tuvieron
una relacion amistosa, brindandose apoyo mutuo, situaciéon que tiene
conocimiento “porque yo frecuento mucho la casa de ellos, donde vive el

senor Wilson y si me daba cuenta que se brindaban apoyo”.

Ahora bien, es de resaltar que en el expediente administrativo que
aporto Colpensiones se evidencia derecho de peticion presentado ante el
Seguro Social el dia 28 de febrero de 2006, por las sefioras Maria Cristina
Hernandez, Clara Inés Hernandez y Paola Andrea Hernandez (fl.1

Cuaderno O3ExpedienteAdministrativo) donde textualmente se indico:

“Muy respetuosamente nos permitimos informarle a usted no dar
tramite (sic) a ninguna solicitud de pensiéon que presente a su
despacho del senor WILSON FERNEY HERNANDEZ (SIC) Soto,
respecto al derecho que le correspondié en vida a la sefiora BENILDA
RODRIGUEZ (SIC) DE HERNANDEZ (SIC), por las siguientes razones:

e FElsenor WILSON FERNEY HERNANDEZ (SIC) Soto fue casado con
mi sefiora madre arriba en mencién legalmente, en vida mi sefiora
madre otorgo (sic) poder al Doctor JAIRO GOMEZ (SIC) AGREDO
para realizar la cesaciéon de efectos civiles de matrimonio y su
consecuente liquidacién de la sociedad conyugal, adjunto
fotocopia del poder otorgado.

e Producto de lo anterior se adelanto (sic) el proceso judicial
correspondiente.

e Constituye de igual manera prueba, la correspondiente correccion
que realizo (sic) en vida mi senor madre en su documento de
identificacién, por lo que también adjunto fotocopia de la
contrasena.”

Asimismo, se evidencia “informe de trabajo social” emitido por la
Gerencia de Pensiones Trabajo Social Convivencia y Dependencia
Economica del extinto ISS, el dia 9 de junio de 2006, con el fin de
determinar la calidad de beneficiario del joven Diego Fernando Munoz,

senalaron:

“[...] con respecto a su mama comenta que vivia sola, con él y su
hermana Paola Andrea Hernandez Rodriguez, y sus dos sobrinos.
Para soportar eso a folio 16 a 21 se encuentran declaraciones
extraprocesales aportadas por las hijas del causante con un escrito
donde exponen que su mamad vivia sola y al momento del
fallecimiento no tenia ningun nexo con el Sr. Wilson Ferney
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Hernandez Soto, con quien fue casada y separada de hecho de este
senor.”

Obra “declaraciéon bajo la gravedad de juramento” realizada por el
joven Diego Fernando Munoz ante el Seguro Social Pensiones, donde a
la pregunta: “hace cuanto (sic) que no vivia (sic) su mama (sic) con el Sr.
Wilson Ferney Herndandez Soto?”, respondio: “eso si no sé, pero bastante
tiempo. Alrededor de unos 20 anos porque mi mama me conté que cuando
ella estaba en embarazo de mi hermana Paola, ella peleaba mucho con él

Yy entonces creo que fue por ahi que se separaron.”

Se aporta acta de declaracion extraprocesal rendida ante la Notaria
Dieciséis del Circulo de Cali, por la seniora Maria Cristina Hernandez
Rodriguez, el dia 11 de febrero de 2006, donde indic6 que la senora
Benilda Rodriguez no convivia con el senor Wilson Ferney Hernandez
desde hacia 26 anos, en razon a lo anterior, la persona que respondia
por los gastos econoémicos del hogar y por el joven Diego Fernando Munoz
era la causante. Que para la fecha de fallecimiento de la sefiora Benilda
Rodriguez “se encontraba sola, sin companero permanente”, misma

manifestacion rendida por la sefiora Clara Inés Hernandez Rodriguez.

Colpensiones mediante Resolucion GNR 191842 del 24 de julio de
2013 resolvio de manera negativa la solicitud de reconocimiento y pago
de la sustitucion pensional efectuada por el actor, teniendo como

fundamento (fl.1 a 4):

“[...] De otra parte es necesario informar que, revisado el expediente
administrativo del reconocimiento inicial de la pension de
sobrevivientes, se encontré que obran declaraciones de las senoras
Paola Andrea Hernandez (sic) Rodriguez (sic), Clara Ines (sic)
Hernandez (sic) Rodriguez (sic) y Maria (sic) Cristina Hernandez
(sic) Rodriguez (sic), hijas del solicitante; en las cuales manifiestan
que el causante senora Rodriguez (sic) de Hernandez (sic) Belinda
no convivia con el solicitante senor Hernandez (sic) Soto Wilson
Ferney desde hace 26 anos y que quién sostenia el hogar era la
causante en vida.

Igualmente obra poder otorgado en vida por la sefiora Rodriguez (sic)
de Hernandez (sic) Belinda, por medio del cual faculta a un
apoderado judicial para que en su nombre y representacion inicie
proceso de cesaciéon de los efectos civiles de matrimonio contraido
con el sennor Hernandez (sic) Soto Wilson Ferney.”
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Conforme a lo anterior y a la manifestacion realizada por uno de
los hijos de la causante, antes referido, se procedié a revisar por parte
de esta colegiatura mediante Consulta de procesos Nacional Unificada
de la Rama Judicial, si la causante habia adelantado proceso de cesacion
de efectos civiles de matrimonio, obteniendo que el 14 de mayo de 2004,

el Juzgado Sexto de Familia rechaz6 la demanda, segun se evidencia:

Fecha Fecha

Fecha de » . L - Fecha de
. Actuacion Anotacion inicia finaliza )
Actuacién L . Registro
Término Término
Auto rechaza FECHA REAL DEL AUTO 14/01/2004 SE RECHAZA LA
004-05- 004-05-14
2004-05-14 demanda DEMANDA PAQUETE No. 297 ARCHIVO 2004-05-14

cién Actuacion de Rad de Proce ad
2004-05-14 E?Cdﬁlgi;m ge H;E;;Tfa ;S El:iai:IaD;s & Proceso realizada el 2004-05-14 2004-05-14 2004-05-14
C U9/ £008 9000

En razon a lo anterior, y a pesar que la senora Benilda Rodriguez
interpuso demanda con el fin de cesar los efectos civiles de matrimonio,
el misma no fue decretado por el juez de familia o promiscuo de familia,
al haberse rechazado la demanda y al no encontrarse prueba dentro del
expediente o en la pagina de la rama judicial, que permitiera evidenciar
que existi6 sentencia alguna que hubiese decretado la disolucion del
matrimonio, se establece como hecho cierto que la senora Benilda
Rodriguez y el senor Wilson Ferney Hernandez Camacho convivieron bajo
el vinculo matrimonial durante no menos de cinco (5) anos en cualquier
tiempo, esto es, desde el 29 de enero de 1969 -fecha en que contrajeron
matrimonio- por lo menos hasta el ano 1980 -fecha en que naci6 la hija menor

de la pareja-.
Fecha de Radicacion: 2004-05-14 Recurso: SIN TIPC DE RECURSO

Despacho: JUZGADO 006 DE FAMILIA DE CALI Ubicacion del Expediente: SECRETARIA - LETRA
ponente: BN tal sentidejcelvcomyuge sy pssstiteassicitiene derecho a la sustitucion
CALI
. : - e FOTOCOPIA DE GEDULA DEMANRANTE REGISTRO DE MARRIONIO ~
pEASIGHAL, asi‘no*haya convivido con la pensmlggl(ggm(;ipmgmie 1os ltithos anos
Clase de Proceso: JURISDICCION VOLUNTARIA - h

apteriores a su fallecimiento, ya que solo basta con que pruebe que convivio

RELIG.MUTUO ACDO
con esta durante mas de cinco anos en cualquier tiempo. De alli que, la Sala

considera procedente confirmar la sentencia en ese aspecto, y en
consecuencia, no prospera el recurso de apelacion interpuesto por la

demandada sobre este reparo.

Precisa esta Corporacion que, el fenomeno prescriptivo opero para

el demandante desde el 10 de diciembre de 2009 -tal como lo senalo la
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juez-, en tanto, el deceso de la causante fue el 29 de septiembre de 2005
(f1.9), y €l solicito el reconocimiento de la prestacion el 10 de diciembre de
2012, es decir, cuando ya habian transcurrido con creces los tres anos
indicados en el articulo 151 del CPTSS; la solicitud pensional fue resuelta
negativamente mediante Resolucion GNR 191842 del 24 de julio de 2013 y la

demanda se promovio el 20 de marzo de 2015.

En lo relativo al calculo del retroactivo, se evidencia por esta Colegiatura
que el extinto ISS mediante Resolucion No.19973 de 2006, reconocio en un
100% la prestacion a favor de Diego Fernando Munoz Rodriguez, en calidad de
hijo de la pensionada fallecida, a partir del 29 de septiembre de 2005 y en
cuantia de $658.260, tal reconocimiento segin lo estableci6 la juez de primera
instancia, se dio hasta el 30 de julio de 2011, teniendo en cuenta que de la
prueba documental pudo evidenciarse certificado de estudios hasta el 28 de
julio de ese ano, es decir, que para la a quo a partir de dicha calenda el
primogénito no logro acreditar el requisito de estudio para continuar gozando
de la mesada pensional a la cual tenia derecho, de ahi que la juez determino
la condena en favor del demandante en 50% a partir del 10 de diciembre de
2009 y hasta el 30 de julio de 2011, y ordend reajustar la prestacion en 100%

a partir del dia siguiente.

Sin embargo, al revisar las pruebas documentales aportadas, se logro
establecer que el Centro Nacional de Capacitacion Laboral, al emitir el

certificado de estudio, indico textualmente lo siguiente:

El alumno Diego Fernando Munoz Rodriguez (sic) [...] se encuentra
cursando el ciclo I del programa técnico laboral en Auxiliar en servicios
farmacéuticos, aprobado segtn resolucién No. 6226 de 2009 expedida por
parte de la Secretaria de Educacion Municipal, en jornada diurna de lunes
a viernes con una intensidad de 20 horas semanales. En el periodo julio-
diciembre de 2011. (Subraya fuera del texto original).

De lo que se extrae que, el periodo cursado por Diego Fernando era hasta
diciembre de 2011, situacion que se corrobora ademas con el documento
denominado «novedad de escolaridad-numero 31.925.410», emitido por el
Seguro Social el 29 de agosto de 2011 -que reposa en el expediente
administrativo-, dando cuenta que el integrado en litis se encuentra realizando

estudios, como se lee:
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Fecha Cartificado 202011 Fecha Vencimiento Certificade 0110372012
Nombre Institucion ADACHT -
Educstiva CENTRO NACIONAL DE CAPACITACION CENAL
Resolucion y Facha de Aprobacién Ministerio pugpaps
NIT Institucion Educativa - BOSCRE596 de Ech : 0650 DE 2008
TECNICO O .
Escolaridad TECNOLOGO Nivel Escolaridad 1ER SEMESTRE
. TEC. AUXILIAR EN SERVICIOS
WModalidad Educativa PRESENCIAL Clase de Estudics FARMACEUTICOS
Periodicidad SEMESTRAL Calendarlo B
Jomada DILURNA Intensidad Horarla 20 Horas Semanales

Periodo Inicio Estudios 201107

Asi las cosas, y segun lo reglado en el art. 2 de la Ley 1574 de 2012, el
certificado de estudios debe aportarse semestralmente, que para este caso
seria en el mes de enero de 2012, no obstante, no obra prueba de la cual se
pueda inferir la fecha hasta la cual la administradora de pensiones pago la
sustitucion pensional a Diego Fernando Munoz Rodriguez, pese a que la jueza
en primera instancia requirio a Colpensiones para que brindara tal
informacioén, por ende, y dado el grado jurisdiccional de consulta en favor de
Colpensiones habra de modificarse la decision de la a quo, en el sentido de
ordenar el pago del 50% en favor del demandante a partir del 10 de diciembre
de 2012 y hasta el 31 de diciembre de 2011, o el momento en que se haya
suspendido el pago del 50% en favor del litisconsorte necesario Munoz
Rodriguez, que en todo caso no podra ser posterior al momento en que este
cumplio los 25 anos, -es decir, el 28 de octubre de 2012-, y a partir de tal

calenda se ordenara el acrecimiento de la pension al 100% en favor del actor.

Efectuado el calculo de las mesadas causadas a partir del 10 de
diciembre de 2009 hasta el 31 de diciembre de 2011, en porcentaje del 50%
arroja la suma de $12.163.650 -conforme el anexo 1-, y liquidadas las mesadas
en porcentaje del 100% a partir del 1° de enero de 2012 hasta el 30 de
septiembre de 2021 -fecha liquidada en primera instancia-, se obtiene la suma

de $143.783.752 -conforme el anexo 2-.

Resulta necesario precisar que si bien, las sumas antes indicadas
resultan en principio superior a las liquidadas en primera instancia, se observa
que ello se debe a que la a quo para el calculo tom6 como mesada del ano
2015, la suma de $696.641, debiendo ser de $969.641,20 -conforme el
anexo 2-, sin embargo, considera esta colegiatura que no se puede tomar
un valor de mesada inferior al reconocido por Colpensiones, y ello no

implica afectar los recursos de la entidad demandada.
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Ahora, en atencion a lo dispuesto en el art. 283 del CGP se actualiza la
condena por concepto de mesadas pensionales del 1° de octubre de 2021 al 28
de febrero de 2023, que equivale a $26.262.137 -conforme al anexo 3-. Se
precisa que el valor de la mesada a pagar a partir del 1° de marzo de 2023

asciende a $1.481.715

7.2. Recobro de Colpensiones al Litisconsorte Necesario

En este punto resulta necesario recordar que la parte demandante se
encuentra inconforme con la decision de la juez de dejar en suspenso las
mesadas causadas desde el 10 de diciembre de 2009 y que corresponden al
porcentaje del 50%, hasta tanto se realice el recobro al litisconsorte necesario.
Y que, el Ministerio aduce que no se debe efectuar tal pago porque para aquella
época no existian mas beneficiarios, en tanto, el actor reclamoé la prestacion

solo hasta el anno 2012.

Al respecto, se debe precisarse que en principio no le asiste razon al
Ministerio Puablico, en tanto, no se puede predicar la extincion del derecho o
restringir el reconocimiento, por no haberse reclamado la prestacion con
antelacion o desde el mismo momento que se causo el derecho, pues el tramite
administrativo que convoca a los posibles titulares o beneficiarios no tiene tal

alcance.

Si bien, se evidencia que para la época en que se causo el derecho -afno
2005- se encontraba vigente la Ley 44 de 1980 que “ordenaba el reconocimiento
pensional provisional, pero a su turno, buscaba que un solo procedimiento se
hicieran parte todas las personas que consideraran tener derecho a la
sustitucion pensional™, lo cierto es que, tal disposicion fue modificada con la
Ley 1204 de 2008 -vigente para el momento en que el demandante solicito la
pension- y tal normativa prevé en su art. 5° la existencia de posibles
beneficiarios adicionales a los iniciales, asi como lo correspondiente a la

compensacion de las sumas pagadas en exceso.

Es asi que, el hecho de haberse reconocido inicialmente la pension en
porcentaje del 100% al hijo de la causante -aqui vinculado- no impide que se
efectué el reconocimiento en favor del conyuge, pues la administradora de

pensiones se encuentra facultada para adelantar los tramites pertinentes y

4 Corte Suprema de Justicia, sentencia SL226-2021
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obtener el reintegro del porcentaje que se pago en exceso al primer beneficiario,
por lo que no se afectaria la sostenibilidad del sistema, de ahi que, le asista
razon a la parte activa cuando se queja por haberse dejado en suspenso el
pago del 50%, dado que, como lo senalo la CSJ en sentencia SL226 de 2021:
“el nuevo beneficiario no puede correr con las consecuencias de ese tipo de
estudio o que le imponga una carga adicional, como es, que tenga que perseguir
por su cuenta los dineros entregados al beneficiario inicial, porque el Estado
cuenta con las herramientas necesarias para sanear las finanzas de las cuales

se provee el sistema pensional”.

Conforme a lo expuesto, se modificara la decision de la juez de supeditar
el pago del 50% en favor del demandante hasta tanto la administradora de
pensiones recupere los valores que pago al hijo de la causante, y en su lugar ,
se ordenara que efectué el pago en favor del actor conforme se explico, en
consecuencia, se entienden resueltos los recursos interpuestos por la parte

demandante y el Ministerio, en este aspecto.

6.3.Intereses moratorios.

Finalmente, con relacion a los intereses moratorios consagrados en el art.
141 de la Ley 100 de 1993 y atendiendo lo dispuesto en el art. 1° de la Ley 717
de 2001, se advierte que al haber solicitado el demandante el reconocimiento
de la prestacion desde el 10 de diciembre de 2012 -como se ha dicho-, se
concluye que Colpensiones incurrio en mora en el pago de la pension de
sobrevivientes desde el 11 de febrero de 2013 -y no desde el dia anterior, como
lo senalo la juez-, hasta el momento en que se haga efectivo el pago de la
obligacion, de ahi que ante el grado jurisdiccional de consulta en favor de
Colpensiones, se modificara la sentencia de instancia en cuanto a la fecha de

causacion de estos.

Resulta pertinente aclarar que en este caso no se configuré un conflicto
de beneficiarios que impida el reconocimiento de los intereses moratorios, por
cuanto, i) para la época en que el demandante solicito el reconocimiento de la
pension -10 de diciembre de 2012- ya se habia extinguido el derecho en cabeza
del hijo de la causante, porque no acreditoé estudios con posterioridad al 31 de
diciembre de 2011 y en todo caso, cumpli6 los 25 anos el 28 de octubre de
2012, ademas el fondo de pensiones tenia conocimiento de la calidad de
conyuge del sennor Wilson Ferney Hernandez al momento de solicitar el

reconocimiento y pago de la sustitucion pensional, y este acredito la
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convivencia con los documentos aportados, razon por la cual, no existia

justificacion alguna para negar el derecho pensional pretendido.

Consecuencia de lo expuesto, la decision de primera instancia sera
modificada en los términos antes precisados. Costas en esta instancia a cargo
de la parte demandada Colpensiones, por no haber prosperado los argumentos

del recurso de alzada, se fijan como agencias en derecho 1 SMLMV.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR el ordinal segundo de la sentencia No. 396 del 4
de noviembre de 2021, en el sentido de precisar que el reajuste del 100% es a
partir del 1° de enero de 2012, o el momento en que se haya suspendido el
pago del 50% en favor del litisconsorte necesario Munoz Rodriguez, que en
todo caso no podra ser posterior al momento en que este cumplié los 25 anos,

-es decir, el 28 de octubre de 2012-, y no del 1° de agosto de 2011, como se

senalo.

SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal tercero de la sentencia de primera
instancia, en el sentido de precisar que el retroactivo a reconocer en favor del
demandante en porcentaje del 50% causado entre el 10 de diciembre de 2009
y el 31 de diciembre de 2011, equivale a $12.191.003 y el retroactivo en razoén
del 100% a partir del 1° de enero de 2012 al 30 de septiembre de 2021,
asciende a la suma de $143.783.752.

TERCERO: ACTUALIZAR la condena por concepto de retroactivo
pensional a partir del 1° de octubre de 2021 al 28 de febrero de 2023, que
equivale a $26.262.137. El valor de la mesada a pagar a partir del 1° de marzo

de 2023 asciende a $1.481.715.
CUARTO: MODIFICAR el ordinal cuarto de la sentencia apelada y

consultada, para precisar que los intereses moratorios se causan a partir del

11 de febrero de 2013.
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QUINTO. MODIFICAR el ordinal quinto de la sentencia de primera
instancia, en el sentido de establecer que la suma a recobrar por concepto de
retroactivo causado entre el 10 de diciembre de 2009 y el 31 de diciembre de
2011 es de $12.191.003, suma que se ordena pagar en favor del actor, sin

perjuicio del recobro.

SEXTO. CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas.

SEPTIMO: COSTAS en esta instancia a cargo de Colpensiones. Se fija

como agencias en derecho el equivalente a un SMLMV.

OCTAVO. DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de Origen,

una vez quede en firme esta decision.

Es posicion de la mayoria que lo resuelto sea NOTIFICADO y
PUBLICADO a las partes, por medio de la pagina web de la Rama Judicial
en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-

sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias.

No siendo otro el objeto de la presente, se cierra y se suscribe en
constancia por quien en ella intervinieron, con firma escaneada, por
salubridad publica conforme lo dispuesto en el Articulo 11 del Decreto

491 del 28 de marzo de 2020.

N

ELSY ALCIRA SEGURA DiAZ
Magistrada

JO DO RAVMIREZ AMAYA
Magistrado

Para consulta, acceso al expedient
ORD 76001310500520150018601
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Anexo 1
RETROACTIVO DE LA UGPP
- IPC o # DE
ANO | o . cién MESADA -50%- MESADAS TOTAL
2005 $ 658.260
O,
2006 4,85% $ 690.186 Prescrito
2007 4,48% $ 721.106
2008 5,69% $ 762.137
2009 7,67% $ 820.593 0,7 $ 287.207
2010 2,00% $ 837.005 14 $ 5.859.032
2011 3,17% $ 863.538 14 $ 6.044.764
$ 12.191.003
Anexo 2
- IPC o # DE
ANO | o . cion | MESADA -100%- |\ oyr o TOTAL
2012 3,73% $ 895.748 14 $ 12.540.466
2013 2,44% $ 917.604 14 $  12.846.454
2014 1,94% $ 935.405 14 $  13.095.675
2015 3,66% $ 969.641 14 $ 13.574.977
2016 6,77% $ 1.035.286 14 $  14.494.003
2017 5,75% $ 1.094.815 14 $ 15.327.408
2018 4,09% $ 1.139.593 14 $  15.954.299
2019 3,18% $ 1.175.832 14 $  16.461.646
2020 3,80% $ 1.220.513 14 $ 17.087.188
2021 1,61% $ 1.240.164 10 $ 12.401.637
$ 143.783.752
Anexo 3
_ IPC o # DE
ANO Variacion | MESADA -100%- | oo s TOTAL
2021 1,61% $ 1.240.164 4 $ 4.960.655
2022 5,62% $ 1.309.861 14 $ 18.338.053
2023 13,12% $ 1.481.715 2 $ 2.963.429
$ 26.262.137
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
DESPACHO 760012205-011

Santiago de Cali, veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ordinario Laboral

Demandante Wilson Ferney Hernandez Soto
L1tlscon'sorte Diego Fernando Munoz Rodriguez
necesario

Demandado Colpensiones

C.U. L 76001310500520150018601
Temas Salvamento de voto parcial

Magistrado Ponente | Alvaro Muiiiz Afanador

Con el respeto debido hacia las decisiones de la Sala mayoritaria, me
permito salvar el voto parcial a la sentencia de la referencia, solo en cuanto a
la manera en que se esta disponiendo la notificacién de la sentencia escritural
a las partes y demas intervinientes, toda vez, que este servidor se muestra
acorde con las directrices trazadas por Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en el auto AL2550-2021 del 23 de junio de 2021, rad
89628 y, en el fallo de tutela STP3384-2022, que considera que el medio idéneo
y expedito para surtir el tramite indicado, es mediante la notificacion por
edicto, medio de notificacion previsto en norma especial que se contempla en
nuestro Régimen procesal laboral y de la seguridad social «literal D, del art.41

del CPTSS, modificado por la Ley 712 de 2021».

En los anteriores términos dejo expuestos los motivos que me llevan a

presentar Salvamento parcial de Vo
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