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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA No. 308

(Aprobado mediante Acta 2 de agosto del 2022)

Ordinario
Proceso

Demandante | Cristhin Knothe

Demandado Allers S.A.

Radicado 76001310501120150020101
Contrato de Trabajo, estabilidad
laboral por maternidad, reintegro,

Tema . .
acreencias laborales, prestaciones
sociales e indemnizaciones

Decision Confirma

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, el dia treinta
(30) de agosto de dos mil veintidés (2022), la SALA TERCERA DE DECISION
LABORAL, conformada por los Magistrados ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ,
JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA y CLARA LETICIA NINO MARTINEZ,
quien actia como ponente; obrando de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 por
medio de la cual establece la vigencia permanente del primero, adopta la
decision con el fin de dictar sentencia dentro del proceso ordinario laboral de

la referencia, que se traduce en los siguientes términos:

ANTECEDENTES

Para empezar, pretende la demandante que se declare la nulidad
por vicio en el consentimiento de la renuncia presentada el 27 de
septiembre de 2014; que se declare la existencia de un contrato de
trabajo a término indefinido desde el 27 de agosto hasta el 16 de octubre

de 2014.

Pdgina 1 de 13



76001310501120150020101

Asimismo, que se declare que fue despedida sin justa causa y en
estado de embarazo; en consecuencia, que se ordene el pago de salarios
dejados de percibir, las prestaciones sociales, primas de servicio, las
vacaciones, a la indemnizacion moratoria, por despido injusto y por

maternidad y que se condene a las costas procesales.

Lo anterior fundamentada en que, suscribié contrato a término
indefinido con la demandada desde el 27 de agosto de 2014, que la
sociedad no le exigio la visa para trabajo; que se fijo un salario de
$3.000.000; que le informé a la demandada de manera verbal sobre su
estado de embarazo; que le solicito a la sociedad que organizaran la
papeleria para poder laborar por las implicaciones que acarrea la

informalidad.

De igual forma, manifesto que la representante legal de la sociedad,
le pidi6 que presentara la carta de renuncia, razéon por la que el 27 de
septiembre de 2014 presento la respectiva carta de renuncia, pero que
el vinculo laboral no se rompio, ello, teniendo en cuenta que continuo
laborando para la sociedad demandada como se demuestra con las

pruebas.

Agrega, que la demandada le proporcion6é dinero y documentos
necesarios para realizar el tramite de la visa el 8 de octubre de 2014,
razon por la que de acuerdo al formato del Ministerio de Relaciones
Exteriores de la Republica de Colombia, iniciaba labores el 16 de octubre
de 2014, pero que la demandada no la reincorpor6 para ejercer el cargo

de asistente ejecutiva.

Ademas, que la sociedad al dar por terminado el contrato de
trabajo, no tuvo en cuenta la proteccion especial que tenia dada su
condicion de embarazo; que fue afiliada a la EPS Sura el 1° de octubre
de 2014; que no le ha sido cancelada las prestaciones sociales, las
vacaciones y las primas de servicio, como tampoco aportes a la seguridad

social.

Por ultimo, refirio que el 16 de octubre de 2014 presento ante la

empresa un oficio retractandose de la renuncia, pero que la demandada

Pdgina 2 de 13



76001310501120150020101

a través del area de gestion humana le comunica oficialmente la

terminacién del contrato.

Surtido el tramite de rigor, la demandada Allers S.A., se opuso a
las pretensiones bajo el argumento que la demandante presento la
renuncia de manera voluntaria, libre y sin presiones, ello, por motivos
personales, es decir que tiene plena validez; ademas, indicé que el
vinculo laboral lo fue desde el 27 de agosto hasta el 9 de octubre de

2014.

Aunado a lo anterior, propuso las excepciones de pago total de la

obligacion, cobro de lo no debido, buena fe y la innominada.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de conocimiento, mediante auto 171 del 14 de febrero
de 2018, dispuso oficiar al Ministerio de Relaciones Exteriores Republica
de Colombia para que suministrara datos sobre los requisitos para sacar

la visa, a partir de qué fecha inicia la vigencia y en qué tiempo se expide.

Ademas, le solicité que indicara cual era la fecha de inicio de la
actividad de la demandante, cuando se radico, en qué fecha se entregd

la visa y desde cuando fue la vigencia.

Al respecto, ese ente dio cumplimiento a lo solicitado y se continu6

el tramite del proceso.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali, mediante
sentencia 43 proferida el 26 de febrero de 2019, condend6 a la
demandada al reconocimiento y pago de la suma de $1.000.000 por
concepto de indemnizacién moratoria en el periodo comprendido
entre el 10 al 21 de octubre de 2014.

Asimismo, absolvio a la parte pasiva de las demas
pretensiones y condend en costas a la parte demandante, fijando

como agencias en derecho la suma de $220.000.
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Lo anterior fundamentado en que, no existe controversia sobre
la relacion laboral que existio entre las partes, que estuvo regida
bajo un contrato a término indefinido, que inicid el 27 de agosto de
2014 desempenando el cargo de asesor ejecutivo y percibiendo

como salario la suma de $3.000.000.

Frente a la renuncia presentada y el retracto, indicé que la
demandante presentd renuncia al trabajo el 27 de septiembre de
2014 -hizo lectura- hizo alusién a los correos aportados; ademas,

hizo lectura de la retractacion de la renuncia.

Por lo anterior, hizo mencion a la jurisprudencia emanada de
la CSJ con radicado 7836 reiterada en radicado 59148 de 2018 -
hizo lectura de un aparte de la misma- en las cuales se analiza el
tema concerniente a la renuncia; para concluir que la demandante
el 16 de octubre de 2014 desdijo de la voluntad de renunciar
manifestada a la demandada el 27 de septiembre de 2014 con

efectos a partir del 1° de octubre de ese mismo ano.

Sin embargo, indic6 que para aquel instante ya habia
aceptada la renuncia por parte del empleador, incluso se habia
realizado la liquidacion de las prestaciones sociales con fecha del
14 de octubre de 2014; en tal sentido, consideré que la retractacion
solo hubiera tenido validez si el empleador hubiera consentido tal
conducta, por ende, concluyo que el vinculo laboral termindé por

determinacién voluntaria de la demandante.

Aunado a lo anterior, indico que si bien es cierto la renuncia
presentada fue a partir del 1.° de octubre de 2014 no es menos
cierto que la prestacion del servicio se dio hasta el 9 del mismo mes
y ano, tal como se advierte en los correos aportados, nominas de
pago, planillas de aportes a la seguridad social y riesgos en salud,
sin que ello permita dejar sin efecto la renuncia presentada por la

demandante.
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Para ello, hizo lectura de un aparte de la sentencia con
radicado 12850 de 2000, para reiterar que el empleador no puede
retener al empleado cuando se presenta renuncia de manera
voluntaria; ademas, refiri6 que no existe prueba alguna frente a la
manifestacion de la parte demandante en tanto indicé que la
representante legal le solicito la carta de renuncia a aquella, que
contrario a ello, se demostro que los pagos a los aportes lo fueron
por 4 dias de agosto, 30 dias de septiembre y 9 dias de octubre de
2014.

Asimismo, que la ultima cotizaciéon se cancelo el 11 de
noviembre de ese mismo ano, que se demostré que la decision de
renunciar por parte de la demandante fue por asuntos personales,
y que ello quedo fundamentado en la carta de retracto presentada

el 16 de octubre de 2014.

De igual manera, indico que se demostréo que la liquidacion
fue realizada hasta el 9 de octubre de 2014, descontandose los
aportes legales; ademas, refirio que con los interrogatorios de parte

no se logrdo la confesion sobre los hechos objeto de controversia.

Preciso6, que si bien es cierto para efectos de acreditar un vicio
en el consentimiento al momento de presentar la renuncia no se
exige al trabajador un grado de escolaridad especifico, también lo
es que los conocimientos y calidades de la demandante como
universitaria en negocios internacionales de idiomas, le dotaban un
grado mayor de pericia no solo en los negocios sino también en sus
relaciones laborales, por lo que respaldarse en la presion, fuerza

ejercida por la demandada, resulta inadmaisible.

Pues en caso contrario, se estaria desconociendo la dignidad
humana y la capacidad de discernir de la demandante; para ello,
hizo lectura de unas sentencias de la CSJ, en la que se estudio6 el
tema sobre la capacidad de las personas al momento de finalizar

un contrato.
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Concluy6, que la renuncia presentada por la demandante fue
de manera voluntaria y no estuvo revestida de presion alguna por
parte del empleador; ademas, indicé que en nada afecta el formato
para entrega de la visa por parte del Ministerio de Relaciones
Exteriores, por cuanto consider6 que el documento por si solo no
es contundente para sustentar las anomalias que pretende hacer

ver la demandante frente al acto de renuncia.

Pues su elaboracion es mas por cumplimiento de un requisito
legal para regular la contratacion laboral con ocasion a su

oriundez.

Por todo lo anterior, senalé que no hay lugar al reconocimiento
de valores por concepto de cesantias, vacaciones y demas
emolumentos; frente a la indemnizacion contemplada en el articulo
65 del CPTSS, indic6é que la demandada no cancel6 a la demandante
lo correspondiente a las prestaciones sociales, cesantias, prima de
servicios, ello sin acreditar la buena fe, pues a pesar que el contrato
termino el 9 de octubre de 2014 y la liquidaciéon se dio el 14 de
octubre de 2014, no acredito cual fue el motivo para consignarla el
22 de octubre de ese mismo ano. Por lo que condend al pago de la

misma.

RECURSO DE APELACION

Por un lado, la apoderada judicial de la parte demandante
interpuso y sustento el recurso de apelacion bajo el argumento del
error de hecho y el vicio del consentimiento frente a la renuncia
presentada, hace alusiéon a unos documentos que fueron aportados
y que conllevan a inferir, que la demandante después del 27 de
septiembre de 2014 -fecha para la cual presento la renuncia-

continuod laborando con la demandada.

Por otro lado, la apoderada judicial de la parte demandada
interpuso y sustento el recurso de apelacion, especificamente

frente a la condena a la indemnizacion por falta de pago de
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prestaciones a la terminacion del contrato, indicé que hubo un
tramite en los surgieron varios actos por parte de la demandante,
como fue la renuncia presentada en el mes de septiembre
validamente, el hecho que la demandante presto sus servicios hasta
el 9 de octubre, que el 16 de ese mismo mes pretendidé retractarse
y que el dia 22 de octubre se presento el pago de las prestaciones
sociales, el cual se hizo mediante deposito judicial, toda vez que la

demandante se nego a recibir el pago final.

Asi las cosas, considera que no se encuentra acreditada la
mala fe, toda vez que entre la fecha en que se consolido la
terminacion del contrato, que fue el 9 de octubre y la fecha en que
se hizo el pago, no transcurrié mayor cantidad de tiempo, salvo los
multiples requerimientos presentados por la demandante en la que
pretendia hacer una retractacion de la renuncia, que al condenarse
al pago de esa indemnizacion parece que se desconocen todos los

hechos que rodearon el presente proceso.

Por lo anterior, solicita que se revoque la condena impuesta y

se absuelva de todas las pretensiones formuladas en su contra.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Este despacho judicial, a través de auto, ordené correr
traslado a las partes para alegar de conclusion, sin que las partes

presentaran los mismos dentro del término concedido.
COMPETENCIA DEL TRIBUNAL
Conforme al articulo 66A del CPTSS la competencia de esta
Corporacion se limita a los puntos que fueron objeto de apelacion por
ambas partes, en aplicacion del principio de consonancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El problema juridico que se plantea esta Sala de Decision, consiste

en primer lugar, en determinar si existio o no error inducido ante la
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renuncia presentada por la parte demandante y de la mano, establecer
si la demandante continudé laborando luego de haber presentado la

renuncia.

Asimismo, se determinara si hay lugar o no a la condena por

concepto de indemnizacién moratoria.

Previo a resolver el asunto traido para estudio por parte de este
Tribunal, resulta imperioso precisar que no existe discusion y se
encuentra plenamente acreditado que: i) la demandante y la demandada
firmaron contrato de trabajo a término indefinido que inicio el 27 de
agosto de 2014, ocupando el cargo de asistente ejecutiva ii) que se le
pagaron los aportes a la seguridad social, conforme se observa en los
documentos aportados al proceso iii) que la demandante presento

renuncia el 27 de septiembre de 2014.

Asimismo, tampoco es objeto de discusion que pactaron como
remuneracion la suma de $3.000.000 iv) que la demandante presento

oficio de retracto a la renuncia el 16 de octubre de 2014.

Ahora bien, para este Tribunal es claro que la renuncia al
contrato de trabajo, es una forma de finiquitar una relacion laboral
suscitada entre un empleador y un trabajador, tal como lo dispone
el articulo 61 literal h) del Coédigo Sustantivo del Trabajo y asi lo
ha ensenado la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en la

sentencia SL3144 de 2021.

No obstante, la parte demandante afirma que se produjo lo
denominado error inducido o vicio del consentimiento, toda vez que
manifestdo que la representante legal de la sociedad demandada le

solicité que presentara la renuncia al contrato de trabajo.

Al respecto, cabe advertir en principio, que, de todo el acervo
probatorio adosado al proceso, no se desprende dicho supuesto, y
contrario, lo que si se encuentra acreditado fehacientemente, es

precisamente que la parte demandante presenté la renuncia de
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manera voluntaria ante la demandada el 27 de septiembre de 2014,

del que se extrae:

“Mediante la presente, hago de su conocimiento la decision
personal que he asumido por la que doy por finalizada la conexion
laboral con su empresa que se inici6 en fecha 27 de septiembre de
2014 (...)”

Situacion que no puede pasar por alto esta Corporacion,
teniendo en cuenta que el empleador no puede retener a sus
trabajadores, ello por cuanto esta bajo la libre voluntad de este
ultimo continuar o finiquitar una relacion laboral y no por ello,
resulta violatorio de derechos fundamentales, pues no se encuentra
que la parte demandante requiera de un miramiento exclusivo, toda
vez, que en el presente caso, no se advierte que la sociedad

demandada haya vulnerado derechos de ella como trabajadora.

Lo anterior cobra sustento al encontrarse que la demandante al momento
de presentar la renuncia, actuaba sin coaccion, sin presiones por parte de la
empresay se encontraba en condiciones normales para ejecutar cualquier acto

juridico, como el que aqui se estudia.

Ahora bien, especificamente sobre los vicios del consentimiento o
manipulacion de la voluntad, la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL572

de 2018, y dispuso:

“(...) Entre los diferentes tipos de error dispuestos en la legislacion, se encuentra
el denominado error en la causa, entendido como aquella falsa nocién que se
tiene frente a los moéviles o motivos determinantes que dieron origen al acto
Jjuridico, pues claramente éste debe tener una causa real, segun las voces del
articulo 1524 del C.C., por lo que no puede haber discrepancia entre la razén que
induce a la parte para contratar o adelantar un acto determinado y la
exteriorizacion o manifestacion de la voluntad, pues de no incurrirse en un error
de esta naturaleza la parte claramente no contrataria o pactaria las condiciones

en términos diferentes.

Al respecto, se reitera que la demandante tenia pleno conocimiento de la

decision de renunciar de manera voluntaria, personal y sin presiones ejercidas
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por la sociedad demandada. Lo que significa que se traté de la libre expresion
de la voluntad de la trabajadora encaminada inequivocamente a retirarse de
la empresa, por motivos personales y que por obvias razones fue aceptada por

la parte pasiva.

Por lo que se concluye que al converger la iniciativa libre y voluntaria de
la trabajadora al renunciar y al ser aceptada por la demandada, se produce
contrario al vicio de consentimiento, un mutuo consentimiento, y ello conlleva
a encontrar encausada una de las formas de dar por finalizado un contrato de

trabajo.

Asi las cosas, la expresion de la voluntad de la seniora Christin Knote,
dirigida a formalizar la renuncia que da origen a la finalizacion del contrato de
trabajo, de ninguna manera fue fruto de error, engano, fuerza, coaccion,

presion que hubiere ejercido la convocada a la controversia.

Ahora bien, frente a la manifestacion que la demandante luego de
presentar la renuncia el 27 de septiembre de 2014, continu6 laborando con la
entidad demandada, es una situacion que fue resuelta en primera instancia y
sobre ello no encuentra reparo alguno esta sala, pues tal como lo dispuso el
juzgador de primer grado, se observan correos electronicos que acreditan que
sus funciones fueron desempenadas hasta el 9 de octubre de 2016, pero no
hasta el 16 de ese mismo mes y ano, pues no se encuentra acreditada esta

fecha.

Al respecto, se resalta que existen desprendibles de némina, aportes a
la seguridad social que datan del 9 de octubre de 2014, incluso la liquidacion

aportada, también es de esa misma data.

Por ultimo, lo que tiene que ver con la imposicion de condena por
concepto de indemnizacion consagrada en el articulo 65 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, opera sobre el impago de salarios y prestaciones sociales debidos
al trabajador al momento de la terminacion del vinculo laboral, no obstante,
tal indemnizacion no surge de manera automatica, pues es necesario realizar

un analisis de la conducta del empleador.

Al respecto, la CSJ en sentencia SLO87 de 2018, preciso:
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«Se debe recordar que, acorde con la jurisprudencia, la buena fe equivale a obrar
con lealtad, rectitud y de manera honesta, es decir, se traduce en la conciencia sincera,
con sentimiento suficiente de probidad y honradez del empleador frente a su trabajador
que, en ningun momento, ha querido atropellar sus derechos, lo cual esta en
contraposicién con el obrar de mala fe, de quien pretende obtener ventajas o beneficios

sin una suficiente dosis de integridad o pulcritudy.

Aclarado lo anterior, una vez apreciados los documentos aportados al
expediente, advierte este Tribunal que si bien es cierto la demandada procedio
a realizar el deposito judicial, tal como se advierte de la prueba documental
obrante a folios 96 y 97 y que la misma fue notificada el 23 de octubre de 2014,
no es menos cierto que la liquidacion debi6é entregarse a la finalizacion del

contrato de trabajo, tal como lo establece la norma.

Por lo anterior, al haberse presentado la renuncia por parte de la
demandante el 27 de septiembre de 2014, la entidad debi6 proceder a liquidar
y a realizar el pago respectivo, y asi no lo hizo, pues tan solo se evidencia en
los documentos, que realizo el depodsito judicial y que le notifico a la
demandante el 23 de octubre de 2014, fecha muy posterior a la fecha de

terminacion del vinculo laboral.

Por lo anterior, se denota la mala fe del empleador en su actuar, por
ende, si hay lugar a condena por concepto de indemnizacion moratoria, tal

como lo dispuso el a quo.

Conforme todo lo expuesto, se confirmara la sentencia proferida por el

juez de primer grado.

Se confirman las costas de primera instancia. En esta segunda
instancia se encuentran a cargo de ambas partes; respecto de la parte
demandante, y en favor de la demandada, se fijan como agencias en
derecho la suma de $200.000. Y, para la parte demandada, en favor de
la demandante, se fijan como agencias en derecho la suma de $medio

(1/2) salario minimo legal mensual vigente.
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En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI, SALA
TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero: Confirmar la sentencia proferida por el juzgador de primer

grado, conforme lo expuesto.

Segundo: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante
y en favor de la demandada, se fijan como agencias en derecho la suma
de $200.000. Y, para la parte demandada, en favor de la demandante,
se fijan como agencias en derecho la suma de medio (1/2) salario minimo

legal mensual vigente.

Tercero: DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de

origen, una vez quede en firme esta decision.

Lo resuelto se notifica y publica a las partes, por medio de la
pagina web de la Rama Judicial en el link

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias.

No siendo otro el objeto de la presente, se cierra y se suscribe en
constancia por quien en ella intervinieron, con firma escaneada, por
salubridad publica conforme lo dispuesto en el Articulo 11 del

Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

ol Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
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ELSY ALCIRA SEGURA DiAZ
Magistrada

—_— -
DUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado
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