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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

SENTENCIA No. 306
(Aprobado mediante Acta del 26 de julio de 2022)

Proceso Ordinario
Demandante Gladys Medina
Demandado Colpensiones
Litisconsorte

) . Katherine Bocanegra Medina
Necesario por activa

Radicado 76001310501220190071101
Temas Pension de Sobrevivientes
Decision Confirma

AUTO

En atencion al memorial poder allegado al expediente, se reconoce
personeria adjetiva a la abogada Paula Andrea Gonzalez Gutierrez quien se
identifica con T.P. 284.319 del Consejo Superior de la Judicatura para
actuar en representacion de Colpensiones segin poder de sustitucion

aportado.

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, el dia treinta
(30) de agosto de dos mil veintidés (2022), la SALA TERCERA DE DECISION
LABORAL, conformada por los Magistrados ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ,
JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA y CLARA LETICIA NINO MARTINEZ,
quien actia como ponente; obrando de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y la Ley 2213 del 13 de junio de 2022

por medio de la cual establece la vigencia permanente del primero, adopta
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la decision con el fin de dictar sentencia dentro del proceso ordinario laboral

de la referencia, que se traduce en los siguientes términos:

ANTECEDENTES

Para empezar, pretende la demandante el reconocimiento y pago
de la pension de sobrevivientes, como consecuencia del fallecimiento
de su companero permanente, Rubén Bocanegra Arcia, a partir del 12
de febrero de 1992 junto con los intereses moratorios y las costas

procesales.

Lo anterior fundamentada en que, en vida, el senor Bocanegra
Arcia disfrutaba una pension de vejez, que convivieron
ininterrumpidamente por mas de 11 anos, procrearon una hija; de
igual forma, que, como consecuencia del deceso de aquel, elevo
reclamacion de la pension de sobrevivientes en favor de su hija, pero
no en nombre propio, toda vez que el ISS le indic6 que no tenia

derecho porque la conyuge habia reclamado el derecho pensional.

Asimismo, indicé que el ISS le reconocié la pension de
sobrevivientes a la hija y a la senora Clemencia Ascencio de Bocanegra
en un 50% para cada una de ellas; que dependia economicamente del
causante y que la conyuge del difunto, fallecio en el anno 1997; que
elevo solicitud de revocatoria directa el 16 de octubre de 2019, pero

le fue resuelta negativamente.

El Juzgado de conocimiento, mediante auto 5450 del 9 de
octubre de 2019, admitio la demanda, vincul6 a Catherine Bocanegra
Medina en calidad de Litis consorte necesario por activa, a los
herederos determinados e indeterminados de la senora Clemencia
Ascencio de Bocanegra -en la misma calidad- y procedié a notificar a

las partes.
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Surtido el tramite de rigor, por un lado, Catherine Bocanegra
Medina a través de apoderado judicial no presenté oposicion a las

pretensiones y no propuso medios exceptivos.

Por otro lado, Colpensiones se opuso a las pretensiones bajo el
argumento que la norma solo permite el reconocimiento del derecho
en ausencia de conyuge. Propuso las excepciones de inexistencia de
la obligacion, cobro de lo no debido, prescripcion, buena fe y la

innominada.

Asimismo, el Juzgado de conocimiento a través de auto 1956 del
3 de agosto de 2020, dispuso el emplazamiento de los herederos
determinados e indeterminados de la senora Clemencia Ascencio de

Bocanegra y nombré curador ad litem.

Al respecto, el curador ad litem, actuando en favor de los
herederos indeterminados, mediante escrito se opuso a las
pretensiones bajo el argumento que no se demuestra la convivencia
de la demandante con el causante. Propuso las excepciones de

inexistencia de la calidad de beneficiaria y la innominada o genérica.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, mediante
Sentencia 302 del 9 de diciembre de 2020, declar6 probada la
excepcion de inexistencia de la obligacion y absolvié a Colpensiones

de condena alguna y no condené en costas.

Lo anterior fundamentada en que, la norma que regula el caso
es el Decreto 758 de 1990, toda vez que el causante feneci6 en el ano
1992; que la pension de sobrevivientes le fue concedida a la conyuge
del difunto; ademas, indico que si bien es cierto en el ano 1989 la
demandante inicié6 un proceso de alimentos contra el causante no es

menos cierto que de los documentos se extrae que la senora Clemencia
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—conyuge del difunto- convivio con este desde 1942, que procrearon 7
hijos, para concluir que de las declaraciones aportadas en aquella
época se infiere, que no habia discusion frente al derecho que le

asistia a Clemencia.

Asimismo, hizo una ilustracion frente al derecho pensional
cuando existe una convivencia simultanea, que en aplicacion de
principios constitucionales permite el estudio del derecho, por lo que
la demandante debia acreditar la convivencia por 2 anos previos al
deceso del causante; que una vez revisada la prueba aportada, se
evidencia que en los actos publicos se encontraba registrada a la
senora Clemencia; que la demandante tuvo una hija con el difunto,

de nombre Catherine.

Pero, que, al realizar el estudio de la convivencia de la
demandante con el causante, evidencio que frente a la declaracion del
senor Gerardo Molina, se solicité ratificacion y no la hubo, por ende,
no se puede tener como un documento de terceros; frente al testigo
Herney Garcia, indicé que lo que hizo fue generar dudas, porque dijo
que conocio al papa de Alexander Cardona hace 15 o 20 anos, que ese
es otro esposo de la demandante. Ademas, que cuando se le pregunto
al otro testigo, de nombre Gonzalo, refiri6 que Alexander Cardona es
hijo de la demandante; de igual forma, no inform6 nada de la

convivencia de la pareja.

Sobre el testigo Gonzalo, indic6 que en la declaracion €l
manifesto que conociod la convivencia de la pareja durante 7 anos, pero
que nacio en 1982, que el causante murié en 1992, por lo que
considera que es fisicamente imposible que una persona a los 3 anos
pueda indicar que conoce a otro, cuando los primeros 5 anos que se
conoce como infancia, es cuando se hace un proceso de aprendizaje;
insiste que es imposible que a este testigo le haya constado la

convivencia por ese periodo.
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De igual manera, senalé que en la audiencia hablé de los 8 anos
de edad, es decir que la ubica en el ano 1990 aproximadamente, pero
que el testigo dijo que los conocidé porque iba a comprar a la tienda
que tenia la pareja en el barrio obrero; que cuando le preguntoé a la
demandante, ella indico que ellos tuvieron tienda en el barrio

Guayaquil, que en el obrero no tuvo tienda.

Pero lo que mas resalta, es que el senor Gonzalo tenia 8 anos de
edad, era un nino de colegio, que a veces iba a jugar con una nina,
por lo que darles credibilidad a sus dichos era complejo, porque las
manifestaciones de todos no son concordantes. Ademas, que el testigo
indico que la senora tenia 1 sino 3 hijos, que la menor era Catherine
era su amiga con la que jugaba; considera que los testigos no son

creibles.

Hizo valoracion de la declaracion rendida por la demandante,
para concluir que ella no tiene claro cuando empezo a vivir con el
causante, cuando se pensiond; que, analizado todo el contexto del
caso, no hay forma de estructurar las versiones en su conjunto, por

lo que concluye que, no se acredita el requisito de convivencia.

RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte demandante, inconforme con la
decision, interpuso y sustento el recurso de apelacion bajo el argumento
que se tenga en cuenta la edad de la demandante, las enfermedades que
padece (catarata y depresion) sus creencias morales, su animadversion con
las TIC, que no le permitieron responder con mediana claridad las
preguntas formuladas por el apoderado judicial de la parte demandada, el

curador y el propio despacho.

Por lo anterior, solicita que se tenga en cuenta la especial proteccion

de la demandante.
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ALEGATOS DE CONCLUSION

Este despacho judicial, a través de auto, ordeno correr traslado a las

partes para alegar de conclusion.

Estando dentro de la oportunidad procesal, la parte demandada
Colpensiones presento6 escrito de alegatos. Por su lado, las demas partes no
presentaron los mismos, dentro del término concedido, tal como se observa

en el expediente.

Es asi, que se tienen atendidos los alegatos de conclusion presentados

en esta instancia.

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Resulta importante anotar que la competencia de esta Corporacion
esta dada de conformidad con el articulo 66A del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, y se limita a los puntos que fueron objeto

de apelacion, en aplicacion del principio de consonancia.

Asimismo, por el 69 ibidem, en el grado jurisdiccional de consulta,
toda vez que la sentencia fue desfavorable frente a los integrados en Litis,

Catherine Bocanegra Medina y los herederos indeterminados.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Partiendo de los supuestos facticos y juridicos expuestos por los
extremos enfrentados, corresponde a esta instancia dilucidar si erré o
acerto la juzgadora de primer grado al absolver del reconocimiento de la

pension de sobrevivientes pretendida.

Ahora bien, son hechos probados y no admiten discusién, con la

prueba documental adosada al expediente:
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Que el senor Rubén Bocanegra Arcia, en vida, disfrutaba de
una pension reconocida por el ISS a través de Resolucion
00279 del 18 de septiembre de 1987 y fenecio el 12 de febrero
de 1992.

Que la demandante y el causante procrearon una hija de
nombre Catherine Bocanegra Medina, quien nacio el 14 de
diciembre de 1982, es decir, que actualmente es mayor de
edad.

Que una vez fallecido el causante, el ISS hoy Colpensiones le
reconocio el derecho pensional a la sefiora Clemencia Ascencio
de Bocanegra —conyuge- y a Catherine Bocanegra Medina en
un 50% para cada una mediante Resolucion 4300 del 30 de

junio de 1992.

Ahora bien, la pension de sobrevivientes se encuentra
establecida en el ordenamiento juridico Colombiano con el objetivo de
brindar al grupo familiar de un pensionado o afiliado fallecido el
soporte economico necesario para garantizar la satisfaccion de sus
necesidades, evitando asi, que ademas de sufrir la afliccion por la
ausencia de su ser querido, también tengan que afrontar la carencia
de los recursos econdomicos que éste, con su trabajo o su mesada

pensional les proveia.

Lo anterior, en concordancia con los principios constitucionales de
solidaridad y proteccion integral de la familia establecidos en la
Constitucion Politica, con lo que se busca garantizar el amparo
especial al minimo vital y a la dignidad humana como derechos de las

personas.

Ahora bien, a la luz de la jurisprudencia de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Laboral, la regla general,
es que la fecha de la muerte determina la norma que gobierna el

derecho a la pension de sobrevivientes. Ademas, el articulo 16 del CST
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establece el caracter de orden publico de las normas en materia

laboral, que, por lo tanto, son de aplicacion inmediata.

Como se dijo en precedencia, en el presente caso no se encuentra
en discusion que, el causante Bocanegra Arcia, fenecio el dia 12 de
febrero de 1992, es decir, cuando se encontraba vigente el Decreto
758 de 1990 aprobado por el Acuerdo 049 del mismo ano, siendo tal
normativa, la que regula la situacion pensional de la que pretende

derivar el derecho la senora Gladys Medina.

Al respecto, el articulo 27 de la norma mencionada, senala:
“Beneficiarios de la pensién de sobrevivientes por muerte por riesgo
comun. Son beneficiarios de la pensiéon de sobrevivientes por riesgo
comun, los siguientes derechos habientes: 1. En forma vitalicia, el
conyuge sobreviviente y, a falta de éste, el companero o la companera

permanente del asegurado.

Frente a este precepto, la Sala ha ensefiado que, en aplicacion de
los principios constitucionales, el derecho pensional se estudia dando
un trato igualitario y evitando un trato discriminatorio, ello debido a
que este beneficio se estudia velando por el nucleo familiar, es decir,
de todas las personas que tienen el animo de conformar una familia y

quienes dependian econémicamente sea del afiliado o del pensionado.

Explicado lo anterior, este Tribunal se centra en estudiar el
requisito de convivencia de la demandante frente al causante, toda
vez que es el objeto de controversia en el presente asunto, razén por

la que se trae a colacion el articulo 29 ibidem, que dispone:

“Companero permanente. Para que el companero o companera
permanente tenga derecho a la pensién de sobrevivientes, se requerird,
que sea soltero o que siendo casado estuviere separado legal y
definitivamente de cuerpos y de bienes, y que haya hecho vida marital
con el causante durante los tres (3) afnios inmediatamente anteriores a

su fallecimiento, o con la que haya tenido hijos; si en varias mujeres
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concurren estas circunstancias sélo tendrdan un derecho proporcional

las que tuvieren hijos con el asegurado fallecido.”

Ahora bien, respecto al requisito de convivencia, la CSJ en sentencias
SL362 de 2021, SL73803 de 2020 y SL5326 de 2019, entre otras, en las
que se memoran las caracteristicas particulares en las que se debe centrar

o fundar la convivencia, expreso:

“En torno al entendimiento adecuado de la disposicion citada, esta
sala de la Corte, a través de su jurisprudencia, ha precisado que el
presupuesto de la convivencia, que en los términos del sistema integral
de seguridad social da derecho a la pensiéon de sobrevivientes, en
tratandose de cényuges o comparieros o companeras permanentes,
tiene una connotacion eminentemente material, en oposicion a los
aspectos meramente formales del vinculo, ademds que, juridicamente
hablando, debe ser estable, permanente y lo suficientemente sélida
para consolidar un grupo familiar, que es el objeto de proteccion
constitucional y legal. En tal sentido, desde la sentencia CSJ SL, 5
may. 2005, rad. 22560, reiterada en CSJ SL, 25 oct. 2005, rad. 24235;
CSJ SL, 22 en. 2013, rad. 44677; y CSJ SL14237-2015, entre otras, la
Corte definié que la condicién de comparieros permanentes puede
predicarse de:

[...] quienes mantengan vivo y actuante su vinculo mediante el auxilio
mutuo, entendido como acompanamiento espiritual permanente, apoyo
econémico y vida en comun, entendida ésta, aun en estados de
separacién impuesta por la fuerza de las circunstancias, como podrian
ser las exigencias laborales o imperativos legales o econémicos, lo que
implica necesariamente una vocacién de convivencia”.

A su vez, en relacion con el mismo tema, la Corte Suprema de
Justicia en Sentencia SL1399-2018 con radicacion n.° 45779, en la
que rememoro la SL del 2 marzo 1999 rad. 11245 y SL del 14 junio de

2011, rad. 31605, la define de la siguiente manera:

“Por convivencia ha entendido la Corte que es aquella «comunidad de
vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto
entranable, el apoyo econémico, la asistencia solidaria y el
acompanamiento espiritual, que refleje el propédsito de realizar un
proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par de una
convivencia real efectiva y afectiva- durante los anos anteriores al

fallecimiento del afiliado o del pensionado.

Pagina 9 de 17



76001310501220190071101

(..)

Lo anterior, excluye los encuentros pasajeros, casuales o esporddicos, e
incluso las relaciones que, a pesar de ser prolongadas, no engendren

las condiciones necesarias de una comunidad de vida {(...)”

Significa lo anterior, que el requisito de convivencia es el
elemento central y estructurador del derecho al reconocimiento de la
pension de sobrevivientes, por ello, resulta imperiosa su demostracion, lo
que solo se logra a través de los medios probatorios y no solo con la mera

manifestacion de la parte que lo implora.

[lustrado lo anterior, esta Sala advierte sobre el estudio del presente
caso en grado de consulta en favor de los vinculados al presente tramite
procesal, esto es, de Catherine Bocanegra Medina y de los herederos
indeterminados de la senora Clemencia Ascencio de Bocanegra, cabe
advertir, que frente a estos ultimos, estuvieron representados por un
curador ad litem, pero durante toda la etapa procesal no se hicieron parte;
sin embargo, no se evidencia con la documental que existiera tan siquiera
alguna persona en situacion de discapacidad que dependiera

economicamente del causante.

Ahora bien, respecto de Catherine Bocanegra Medina, le fue
reconocido y pagado el derecho pensional hasta el momento en el que su
derecho perecio, actualmente es mayor de edad, pues nacio el 14 de
diciembre de 1982; ademas, no se opuso a las pretensiones y tampoco

propuso medios exceptivos.

Por ende, se confirmara lo dispuesto en primera instancia en este

aspecto.

Ahora bien, para determinar si la demandante tiene o no
derecho a la prestaciéon economica pretendida; en razén a ello, se
procedi6 a escuchar a los testigos y a la demandante en su

interrogatorio.
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De los primeros, acudio el senor Herney Garcia Correa, quien
manifesté que no conoci6é al fallecido porque lo vio en fotos; que
conoce a la demandante hace 15 anos por medio del hijo de nombre
Alexander Cardona porque trabaja con él; ademas, que aquella tuvo

otra pareja sentimental con quien tuvo a su hijo.

De igual forma, rindié declaracion el senor Gonzalo Sanchez
Montenegro, quien refirio que conocié al difunto porque vivia en el
barrio obrero, que en esa época iba a cumplir 8 anos de edad, que en
la casa tenian una tienda de viveres; que ellos se dedicaron a atender
la tienda, no sabe si el causante padecia de una enfermedad, que €l

en esa época jugaba con la hija de ellos en la tarde.

Agrega, que la ultima vez que vio al causante tenia oxigeno, no
sabe de qué murio; que €l iba a comprar la lonchera o a comprar
cualquier cosa que le mandaban, que vivian por la misma cuadra,
cree que cuando llego6 a vivir al barrio ya estaba la tienda, que cuando
llegd al barrio tenia 3 anos de edad, pero que solo empezd a ir a la

tienda cuando tenia 8 anos.

Que la demandante tiene 3 hijos, entre ellos, una mujer; que
Katherine es hija de la pareja que ella era la menor; que Alexander
Cardona es un hijo de la demandante y es mayor que Katherine, que
no conocio al papa de Alexander; no sabe si el difunto tuvo hijos con
otra pareja; que cuando murio el causante se encontraba estudiando,
que ellos duraron un tiempo ahi, pero después se fueron del barrio,
que a veces habla con Katherine; que la demandante como que tiene
la vista mala, que ella le comenté afuera que esta tomando pastas, es

decir, cuando sali6 del recinto.
Que, conocio al difunto cuando tenia 4 anos de edad; cuando le

ponen en conocimiento la declaracion rendida ante notario y le

indicaron que si lo conocio practicamente 2 anos, respondio que si,
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que practicamente si, porque no lo iban a mandar a hacer un
mandado a la tienda a los 3 anos de edad; que el difunto en vida tenia
una pension y tenian la tienda; supo que la demandante tuvo un hijo
con un senor de apellido Cardona, no sabe cuanto tiempo vivié con

este senor, cree que se separaron porque vivia con el difunto.

Por 1ultimo, se escucho el interrogatorio absuelto por la
demandante, quien manifestd6 que empezé a vivir con el causante
desde 1981 hasta 12 de febrero de 1992, que vivieron en varios
barrios, en el barrio Guayaquil y en el Obrero, que el difunto se habia
separado de su conyuge y cuando quedo en embarazo de su hija se
fueron a vivir juntos y que no se separaron, que le toco cuidar al
difunto por sus problemas de salud, quien falleci6 por un cuadro

respiratorio.

Agrega, que lo enterraron en el cementerio central, que fue
velado en los olivos, que reclamo6 la pension de sobrevivientes en
representacion de su hija porque era menor de edad, que no reclamo
la pension en su nombre porque la conyuge del difunto ya la habia
reclamado. Que presento los papeles como en el 99 para el
reconocimiento de la pension, que no se dio cuenta cuando falleci6 la

seniora Clemencia (conyuge del difunto).

Que, el causante falleci6 en la casa donde vivian en el barrio
obrero, calle 23 cra 8%-31, que ahora es un concesionario de carros,
cuando se le pregunta porque no coincide la direcciéon con la
mencionada en la declaracion rendida el mes de julio de 2019, en la
que dijo que era calle 23 8%-34, respondio que era esta ultima, que se

equivoco porque mantiene muy enferma, que vivieron alli un ano.

Ademas, que cuando conocio al causante €l trabajaba en la
central de anchicaya, que salio pensionado en el 86, no recuerda la
fecha; que empezo a vivir con el causante en el 81, que quedo

embarazada, que cuando se fueron a vivir en el barrio Guayaquil la
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hija tenia 2 anos, que eso fue en el 84, que vivieron por 2 anos en ese
barrio, es decir, hasta el 86; que de ahi se fueron otra vez al barrio

obrero y que alli fue donde el fallecio.

La Juez le pide precision, refiri6 que cuando empezo a vivir con
el causante tenia 3 meses de embarazo, es decir, que se embarazo6 en
el ano 1982, que con el difunto empezaron a vivir en el barrio
Benjamin Herrera que duraron alli 6 meses, que de ahi se fueron a
vivir en el barrio San Bosco, y alli nacio su hija y duraron alli 6 meses;
que de alli se fueron a vivir al barrio obrero y vivieron casi 2 anos,

que ya alli falleci6 su companero sentimental.

Asimismo, refirié6 que vivian con lo que recibia de pension el
difunto, que conoce al senor Gerardo Molina; cuando se le puso en
conocimiento lo que dijo el senor Molina en la declaracion
juramentada sobre la existencia de un negocio que tenia la
demandante, respondié que ellos tuvieron negocio de gaseosa y

helados en el barrio Guayaquil.

De lo anterior se tiene lo siguiente, el primer testigo, no da
razones suficientes como para encontrar demostrado el requisito de
convivencia entre la demandante y el causante, por ende, no se tendra

en cuenta para resolver el presente asunto.

Frente al segundo testigo, ha de advertirse que nacio el 20 de
diciembre de 1982 y de acuerdo a lo manifestado por é€l, llegd a vivir
al barrio obrero cuando contaba con 3 anos de edad, pero a sus 8
anos de edad empezo6 a ir a la tienda cuando lo mandaban a hacer

mandados o para jugar con la hija de la pareja, de nombre Catherine.

Con esto, se deduce que tan solo en el ano 1990, ya proximos a
la entrada del nuevo ano fue que empezo a ir a hacer mandados y a
jugar con Catherine, pero llama la atencion de la Sala que a su corta

edad pueda dar fe de la convivencia de la pareja, pues estamos ante
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una persona que para aquella época se encontraba en la etapa de
ninez intermedia, es decir, en aprendizaje, ninos a los que a esa corta

edad lo que mas les place en la vida es el juego.

Resulta poco convincente para este Tribunal, pretender que con
las manifestaciones rendidas por este testigo se logre acreditar un
requisito tan importante y necesario como lo es la convivencia entre
una pareja, y no solo ello, sino la dependencia economica, notese de
todos sus dichos que nunca dijo si el causante era quien proveia para
los gastos del hogar; contrario, lo que se evidencia es que era un nino
para aquella data, que iba a hacer los mandados que le
encomendaban de su casa y que a veces jugaba con la hija de la

pareja.

Y, si lo anterior fuera poco, se resalta la inconsistencia mas
relevante y que derruye en todo lo manifestado por este testigo, y es
precisamente, que al confrontar sus dichos con los rendidos por la
sennora Gladys Medina, esta ultima afirmo que la tienda no la tuvo en
el barrio obrero, la tuvieron en el barrio Guayaquil, por ende, se cae
por su propio peso tal argumento, y por ende, no se le da credibilidad

a la declaracion rendida por el senor Sanchez Montenegro.

Ahora bien, si la Sala tuviera en cuenta las manifestaciones
rendidas por la senora Medina, ha de advertirse que se encuentran
importantes inconsistencias, una de ellas es la fecha de inicio de la
convivencia con el causante, indicé que lo fue en el ano 1981, que
cuando contaba con 3 meses de embarazo, pero su hija nacio el 14
de diciembre de 1982, fechas que no se encuentran ajustadas a la
realidad de un embarazo, porque si la convivencia inicié en el ano
1981 significa que el embarazo superdo los 9 meses, y esto es

imposible.

Asimismo, cae en una inconsistencia, y es precisamente la

direccion de residencia en la que vivia con el fallecido, toda vez que
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en la declaracion rendida ante notario suministré una totalmente
distinta a la informada en el interrogatorio, y cuando se le pregunta

la razon de esto, indicé que debido a sus malestares incurri6 en error.

De igual forma, manifesté que vivio en varios barrios, pero llama
la atenciéon que los tiempos no son concordantes, pues indicé que en
el obrero vivio 2 anos y que alli fallecié su pareja, y eso data mas o
menos para el ano 1990, pero lo cierto es que el causante fallecié en

el ano 1992.

Por ultimo, ha de indicarse que no resultan avantes los
argumentos en los que se centra el reproche frente a la sentencia,
toda vez, que si bien es cierto se manifestéo que la senora Medina
padece de depresion y catarata, sobre esto no se aporta tan si quiera
la historia clinica; sin embargo, se aclara que no es por esta razon
que se confirma la negativa al reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes, sino porque no se acreditan los requisitos exigidos por

la norma.

[lustrado lo anterior, y luego de analizadas todas las pruebas
incorporadas a plenario en su conjunto, y teniendo de presente lo senalado
por la jurisprudencia, pues ha sido pacifica en indicar que la convivencia
debe forjarse en la ayuda mutua, en el acompanamiento espiritual, en el
deseo de compartir la vida en comun, en el presente caso, para la sala es
claro que la demandante no acredita el requisito de convivencia y

dependencia econémica frente al causante.

Conforme todo lo anteriormente expuesto, se confirmara en lo demas

la sentencia proferida por el A quo.

Se condenara en costas a la parte demandante en favor de

Colpensiones, se fijan como agencias en derecho la suma de $100.000.
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En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero: CONFIRMAR la sentencia 302 del 9 de diciembre de 2020 proferida

por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, conforme lo expuesto.

Segundo: COSTAS en esta instancia a cargo la parte demandante y en favor

de Colpensiones, se fijan como agencias en derecho la suma de $100.000.

Tercero: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen una vez

ejecutoriada la sentencia, a través de la secretaria de la Sala laboral.

Lo resuelto se notifica y publica a las partes, por medio de la
pagina web de la Rama Judicial en el link

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-011-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias.

No siendo otro el objeto de la presente, se cierra y se suscribe en
constancia por quien en ella intervinieron, con firma escaneada, por
salubridad publica conforme lo dispuesto en el Articulo 11 del Decreto

491 del 28 de marzo de 2020.

efun Ao

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada

Pagina 16 de 17



76001310501220190071101

i '|| !‘1 lj_lwl'u *

ELSY ALCIRA SEGURA DiAZ
Magistrada

e T 3 A
UARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado
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