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DECISION CONFIRMA

SENTENCIA No. 414
Santiago de Cali, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a lo previsto en el articulo 15 del decreto 806 del 4 de junio de 2020, una vez
discutido y aprobado en la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL el presente asunto,
segun consta en Acta N° 028 de 2021, se procede a dictar SENTENCIA en orden a resolver
el RECURSO DE APELACION interpuesto por COLPENSIONES y el GRADO
JURISDICCIONAL DE CONSULTA en favor de la misma en lo no incluido en la alzada,
respecto de la Sentencia No. 245 del 21 de julio de 2021, proferida por el Juzgado Dieciocho
Laboral del Circuito de Cali.

Atendiendo al poder que se allegd al expediente, se reconoce personeria a la abogada
SANDRA MILENA PARRA BERNAL identificada con T.P. No. 200.423 del C.S. de la J.
para que actle como apoderada sustituta de COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

El sefior GENTIL GARCIA ZAMBRANO presenté demanda ordinaria laboral en
contra de COLPENSIONES con el fin que en calidad de hermano invalido: 1) Se le
reconozca sustitucion pensional con ocasion del fallecimiento de la sefiora ROSALINA
GARCIA ZAMBRANO a partir del 11 de febrero de 2018. 2) Asi mismo, reclamo los
intereses moratorios regulados en el articulo 141 de la ley 100 de 1993.

En virtud del principio de economia procesal en consonancia con los articulos 279 y
280 de la ley 1564 de 2012, Cddigo General del Proceso, no se estima necesario reproducir
los antecedentes facticos relevantes y procesales, los cuales se encuentran en los archivos 01
demanda, subsanacion demanda y 07 contestacion Colpensiones.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Surtido el tramite de primera instancia, mediante sentencia No. 245 del 21 de julio de
2021, el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali declar6 no probadas las excepciones
formuladas por COLPENSIONES, y, en consecuencia, la condend a reconocer al sefior
GENTIL GARCIA ZAMBRANO pension de sobreviviente, en forma vitalicia a partir del
11 de febrero de 2018, en el equivalente a UN (1) SMLMV, en razon de 14 mesadas anuales.

Simultdneamente, le impuso a la administradora colombiana de pensiones, la
obligacion de pagar al accionante la suma de $40.375.527, por concepto de mesadas causadas
entre el 11 de febrero de 2018 al 30 de junio de 2021, debidamente indexada hasta la
ejecutoria de la sentencia, momento a partir del cual ordena el reconocimiento y pago de
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993, hasta que se haga
efectivo el pago del retroactivo reconocido.

Autoriz6 a la Administradora descontar del retroactivo las sumas correspondientes a
los aportes en seguridad social en salud. Emitié condena en costas contra la demandada,
fijando como agencias en derecho el equivalente al 6% de las sumas reconocidas.

Como argumento de su decision expuso el A quo que, si bien el dictamen de pérdida
de capacidad laboral emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del
Cauca, determinaba una fecha de estructuracion de la invalidez del actor posterior al deceso
de la causante, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional y la Corte
Suprema de Justicia, esta fecha puede ser modificada, en tanto que los dictdmenes de PCL
emitidos por la junta no son prueba solemne.

Asi mismo, indico que con las historias clinicas aportadas al proceso y los testimonios
recibidos se logra evidenciar que los padecimientos en la salud del demandante, por los cuales
fue calificado con una PCL de 57.59% datan desde mucho antes de la muerte de la sefiora
Rosalina Garcia, razon por la cual era procedente modificar la fecha de estructuracion de la
invalidez al 26 de marzo de 2000 fecha en la que perdi6 la vision del ojo derecho, segin lo
dicho por el demandante en el interrogatorio de parte.

En lo atinente a la dependencia econdmica, la juez de primer grado manifesto que las
declaraciones tomadas en la audiencia publica eran suficientes para considerar acreditado
este requisito, dado que los testigos fueron coherentes y reiterativos en sefialar que desde que
el accionante tuvo el accidente en el afio 2000 no volvié a trabajar porque su salud se vio
muy afectada, siendo la sefiora Rosalina Garcia la persona encargada de sostenerlo
econdémicamente.

En cuanto a las excepciones propuestas por la demandada advirtié que no estan
Ilamadas a prosperar ni siquiera la excepcién de prescripcion, toda vez que las actuaciones
tendientes al reconocimiento de la prestacidn de sobreviviente se realizaron dentro del trienio
establecido por la ley, que por tanto la administradora colombiana de pensiones le adeuda al
demandante la suma de $40.375.527 por mesadas causadas desde la fecha del ébito hasta el
30 de junio de 2021.

Finalmente, frente a los intereses moratorios decidio que el pago de este rubro era
procedente sélo a partir de la ejecutoria de la sentencia, en atencion a que la jurisprudencia
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de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha establecido que cuando el
reconocimiento de la pension obedece a criterios jurisprudenciales, no es dable condenar a
los fondos de pensiones al pago de intereses moratorios, que en esos casos se debe condenar
a la indexacion de las sumas reconocidas.

RECURSO DE APELACION

La apoderada de Colpensiones inconforme con la decision interpuso recurso de
apelacion, solicitando se revoque la sentencia de primera instancia, arguyendo que el
demandante no cumple con los requisitos para ser beneficiario de la pension de sobreviviente,
en tanto que el dictamen de PCL tiene como fecha de estructuracion el 31 de enero de 2019,
data que es posterior al fallecimiento de la sefiora Rosalina Garcia Zambrano, razon por la
cual no se rednen los requisitos estatuidos en el articulo 47 de la ley 100 de 1993.

El asunto se estudiara igualmente en virtud del grado jurisdiccional de consulta a
favor de COLPENSIONES conforme lo dispone el articulo 69 del CPT y SS.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 26 de noviembre de 2021, se dispuso el traslado para alegatos a las
partes, habiendo presentado los mismos en término la ARL SURA, los que pueden ser
consultados en el archivo 05 del expediente digital, y a los cuales se da respuesta en el
contexto de la providencia.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe en examinar si el actor cumple con los requisitos
para ser beneficiario de la sustitucion pensional en calidad de hermano invalido, pese a tener
como fecha de estructuracion de la invalidez el 31 de enero de 2019, calenda posterior al
fallecimiento de la pensionada sefiora ROSALINA GARCIA ZAMBRANO.

Analizado lo anterior, se procedera a estudiar si operd el fenbmeno prescriptivo en
las mesadas reclamadas.

Se procede entonces a resolver los planteamientos, previas las siguientes:
CONSIDERACIONES
A esta altura del proceso no se discuten los siguientes supuestos de hecho:

(i) Que el sefior GENTIL GARCIA ZAMBRANO es hermano de la sefiora
ROSALINA GARCIA ZAMBRANO conforme se desprende de los Registros
Civiles de  Nacimiento (fls. 22 'y 23 del archivo
01Expediente01820200056200.pdf.)

(i)  Que mediante resolucion No. 4541 de 1991, el extinto Instituto de los Seguros
Sociales, le reconocié pension de vejez a la sefiora ROSALINA GARCIA
ZAMBRANO a partir del 01 de agosto de 1991 en cuantia inicial de $51.720,
(fls. 16 a 21 del archivo 01Expediente01820200056200.pdf).

(iii)  Que la sefiora GARCIA ZAMBRANO falleci6 el 11 de febrero de 2018,
segun muestra el Registro Civil de Defuncion (fls. 24 del archivo
01Expediente01820200056200.pdf y 53 del archivo
03SubsanacionDemanda.pdf).
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(iv) Que a través de dictamen DML 1202 del 11 de julio de 2019, la
administradora colombiana de pensiones COLPENSIONES le dictaminé al
demandante PCL de 43,63% con fecha de estructuracion del 31 de enero de
2019 (fls. 13-21, archivo 01Expediente01820200056200.pdf).

(v) Inconforme con la decisién el actor apeld el dictamen emitido por
Colpensiones, solicitud que fue atendida por la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez del Valle del Cauca el 30 de septiembre de 2019, estableciendo
como peérdida de capacidad laboral el 57.59%, con fecha de estructuracion el
31 de enero de 2019 (f1s.35-41 del archivo
01Expediente01820200056200.pdf).

(vi) Que el 20 de diciembre de 2019, se presentdé a reclamar pension de
sobreviviente en calidad de hermano invalido el sefior Gentil Garcia (fl 13y
14 del archivo 03SubsanacionDemanda.pdf), peticion que fue resuelta
desfavorablemente en resolucion SUB 32085 del 03 de febrero de 2020,
argumentando que para ser derechoso de la pension de sobreviviente como
hermano invalido, la invalidez debe ser anterior al fallecimiento (fls. 16 a 21
del archivo 01 y 25 a 31 del archivo 03SubsanacionDemanda.pdf).

(vii)  Contra la anterior decision se interpusieron los recursos de reposicion y en
subsidio de apelacién, los cuales fueron resueltos en la resolucion SUB 79115
del 25 de marzo de 2020 y VPE 5617 del 13 de abril de 2020, respectivamente,
confirmando la decisién inicial (fls 32-36 y 44-49 del archivo 03).

DE LA FECHA DE ESTRUCTURACION DE LA INVALIDEZ

Para resolver el problema juridico planteado, lo primero que debe precisar la Sala, es
que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, ha reiterado en diferentes ocasiones
que el dictamen pericial rendido por las juntas de calificacion de invalidez, no es prueba
absoluta ni definitiva en los procesos laborales y no obliga al juez a basar su decision en este
s6lo medio de conocimiento, puesto que aceptar como prueba absoluta el informe de pérdida
de capacidad laboral rendido por las juntas vulnera las facultades otorgadas por el legislador
al juez laboral en los articulos 60 y 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social. Al respeto la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia dijo en sentencia 3275
de 2019 y 11531 de 2021 que:

“...los jueces de instancia, al encontrarse en presencia de varios elementos probatorios que
conduzcan a conclusiones disimiles, tienen la facultad, conforme a lo dispuesto en el articulo
61 del CPTSS, de apreciar libremente los diferentes medios de conviccidn, en ejercicio de
las facultades propias de las reglas de la sana critica, pudiendo escoger dentro de las
probanzas allegadas al informativo, aquellas que mejor lo persuadan, sin que esa
circunstancia, por si sola, tenga la virtualidad para constituir un evidente yerro factico capaz
de derruir la decision.

"El articulo 61 del Codigo de Procedimiento Laboral les concede a los falladores de
instancia la potestad de apreciar libremente las pruebas aducidas al juicio, para formar su
convencimiento acerca de los hechos debatidos con base en aquellas que los persuadan
mejor sobre cudl es la verdad real y no simplemente formal que resulte del proceso. Todo
ello, claro esta, sin dejar de lado los principios cientificos relativos a la critica de la prueba,
las circunstancias relevantes del litigio y el examen de la conducta de las partes durante su
desarrollo...”
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Por otro lado, es menester destacar que existen casos en los que los jueces laborales
han variado la fecha de estructuracion de la invalidez establecida en el dictamen emitido por
las Juntas de Calificacion de Invalidez, toda vez que tiene libertad de apreciacion para evaluar
las pruebas allegada al juicio. Frente a este aspecto la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SL 1390 de 2021 que rememord las sentencias SL 2496 de
2018 y CSJ SL, del 19 de octubre de 2006, radicacion 29622, expreso lo siguiente:

“...Reitera la Corte, entonces, su criterio ya decantado de que los jueces del trabajo y de la
seguridad social si tienen plena competencia y aptitud para examinar los hechos realmente
demostrados que contextualizan la invalidez establecida por las juntas, a fin de resolver las
controversias que los interesados formulen al respecto. Ello, por supuesto, no llega hasta
reconocerle potestad al juez de dictaminar en forma definitiva, sin el apoyo de los
conocedores de la materia, si el trabajador esta realmente incapacitado o no y cudl es la
etiologia de su mal, como tampoco cuél es el grado de la invalidez, ni la distribucion
porcentual de las discapacidades y minusvalias”. [...]

En consecuencia, si bien es cierto que para la Corte la valoracion técnica y cientifica de las
juntas de calificacién de invalidez, a través de los procedimientos sefialados en los
reglamentos dictados por el Gobierno Nacional, es, en principio, la férmula probatoria
propia para la determinacion de la condicién de invalidez, también lo es, que bajo ciertas
circunstancias, dicha valoracion es susceptible de ser desvirtuada para efectos de la pensién
correspondiente a través de la diversidad de medios probatorios previstos en el
ordenamiento juridico procesal y al tenor de las normas que rigen la actividad del juez del
trabajo, que, conviene recordarlo, tiene como principio que orienta y dirige su labor
falladora la facultad del libre convencimiento en los términos sefialados por el articulo 61
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Por manera que, para este caso,
no es cierto que el Tribunal no pudiera cambiar la fecha de estructuracion de invalidez...”

En este orden de ideas, se procede a efectuar el analisis del material probatorio
obrante en el plenario, atendiendo a las facultades con que cuenta el Juez Laboral para
esclarecer los supuestos de hecho que contextualizan la invalidez del sefior GENTIL
GARCIA ZAMBRANO, con la finalidad de resolver la controversia que se suscita en torno
a la fecha de estructuracion de la misma, en tanto que el porcentaje de PCL asignado no
ofrece conflicto alguno en el sub-lite.

Notese entonces, que las experticias allegadas al proceso para demostrar el grado de
invalidez del demandante (fls. 13 a 21 y 35 a 41 del archivo 01), tomaron como base la
patologia: DISMINUCION DE LA AGUDEZA VISUAL, SIN ESPECIFICACION,
morbilidad que segln consta en las historias clinicas allegadas al proceso, se dio con
anterioridad al 11 de febrero de 2018, pues la certificacion médica obrante a folio 39 del
archivo 03 expedida por el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO
GARCIA” sefiala que:

“...El sefior GENTIL GARCIA ZABRANO (...) el 17 _de abril de 2000 fue intervenido
quirurgicamente del ojo derecho, realizandose Reseccién Corneal, bajo diagndstico de
Queratitis Micética... ” (Negrillas y subrayado fuera del texto original)

Luego, en el historial clinico del Hospital San Rafael (Aguila —Valle), militante a
folios 32 a 34 del archivo 01, en el acépite de enfermedad actual, el profesional de la medicina
Andrés Felipe Santa Vélez consigné como antecedentes:
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“...CEGUERA TOTAL DEL 0JO DERECHO SECUNDARIA A LESION POR CUCARRON
EN EL 2000 EL CUAL POSTERIOR A LA RETIRADA DEL CUCARRON PRESENTO UN
PROCESO INFECCIOSO QUE TERMINO EN CEGUERA...”

De la informacion antes referenciada, tenemos que los problemas de agudeza visual
que presenta el demandante y que fueron calificados en ambos dictamenes con el porcentaje
mas alto de PCL, data del afio 2000, fecha en la que segun el reporte emitido por el hospital
EVARISTO GARCIA al accionante se le realiz6 un trasplante de cornea, cirugia con la que
se pretendia mejorar las secuelas ocasionadas con la Queratitis Micdtica.

Se destaca que, aunque al proceso no se allegdé documentacion que le permita a esta
Sala evidenciar cual fue la evolucion clinica que tuvo el accionante después de la cirugia
realizada el 17 de abril de 2000, con la nota de evolucion médica que reposa en la historia de
clinica de la unidad de diagndstico y cirugia ocular de la CLINICA OFTALMOLOGICA DE
CARTAGO, del dia 11 de abril de 2018 (fl 31 archivo 01), se puede constar que la
recuperacion del sefior Garcia Zambrano, no fue satisfactoria, toda vez que en ella se
transcribe que el ojo derecho tiene diagnostico de PTISIS BULBI enfermedad causada en
su mayoria de las veces por infecciones oculares y que tiene como consecuencia la pérdida
total de la visidn en el ojo que la padece.

Lo anterior que lleva a esta Corporacién a concluir que la causa de los problemas de
vision del sefior GENTIL GARCIA ZAMBRANO que implicaron una deficiencia no
ponderada del 48,00% en ambos dictdmenes, fue ocasionada en el afio 2000, luego del
accidente que le dejé un cuadro infeccioso en el ojo izquierdo, esto es, en una calenda anterior
a la fecha del deceso de la sefiora ROSALINA GARCIA ZAMBRANO, y que ademas
Ilevaron a que el accionante no continuara laborando en las actividades de agricultura a las
que se dedicaba, como se desprende de las declaraciones de MARIA ISABEL GARCIA
ZAMBRANO (Min 27:59 a 46:54) y LUZ STELLA MIRA GARCIA (Min 51:02 a 1:12:06),
tal como se verd mas adelante.

Por otro lado, al estudiarse la segunda afeccion utilizada para calcular el grado de
invalidez del demandante, esto es la (OSTEO) ARTROSIS PRIMARIA GENERALIZADA,
encontramos que esta enfermedad porcentaje de deficiencia no ponderada del 33,00%, en la
cual se evalud las deficiencias que presenta el actor en el dedo pulgar, indice y medio de la
mano, secuelas que fueron generadas por el percance que tuvo el hoy demandante en el afio
1980 al manipular una motosierra, como se constata en la historia clinica No. 14198706 (fl.
32 a 33 archivo 01), en la que se apunto:

“...PACIENTE CON ANTECEDENTE DE TARUMA LABORAL EN MANO DERECHA
EN 1980 QUE GENERO ALTERACION FUNCIONAL IMPORTANTE QUE AMERITO
3 PROCEDIMIENTOS QUIRURGICOS PARA LOGRAR POBRE RECUPERACION
FUNCIONAL...” (Negrillas y subrayado fuera del texto original)

Mas adelante en el acapite de OBSERVACIONES se comenta:

“ ..ANTECEDENTE DE TRAUMATISMO EN LA MANO DERECHA CON
RECONSTRUCCION DE LA MISMA CON DANO EN REGION VENTRAL
APARENTE COMPROMISO DE TENDONES DEBIDO A QUE COMO
CONSECUENCIA TIENE MANO EN GARRA CON PERDIDA COMPLETA DE LA
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MOVILIDAD...”

Asi, al ponderarse las patologias descritas arrojan un calculo de deficiencia del
32,59%, que sumado a su incidencia en el rol laboral que fue de 25%, mostré una PCL total
de 57,59%.

Dicho lo anterior, es claro para esta agencia judicial, que las morbilidades que
llevaron al sefior GENTIL GARCIA ZAMBRANO a ser considerado una persona invalida,
fueron ocasionadas y diagnosticadas desde antes del 31 de enero de 2019, fecha de
estructuracion fijada por COLPENSIONES vy la Junta de Calificacion de Invalidez, y que se
corresponde con la data en _que el grupo interdisciplinario _de la administradora
colombiana_de pensiones COLPENSIONES, realiz6 el examen fisico_en aras de
dictaminar la PCL del accionante.

De hecho, en reporte clinico del 6 de marzo de 2018 el galeno encargado de valorar
al demandante en ese momento dejé resefia de “(...) Antecedente de traumatismo en mano
derecha con reconstruccion de la misma con dafio en region ventral, aparente compromiso
de tendones debido a que como consecuencia tiene mano en garra con pérdida completa de
movilidad de mano sin agarre, sin pinza, con imposibilidad a la movilizacion de la misma.
Refiere antecedente de infeccion ocular previa con compromiso total de agudeza visual de
o0jo derecho y compromiso parcial de agudeza visual de ojo izquierdo (...) paciente en
condicion de discapacidad por secuelas patoldgicas (...)” (f. 34 a 34 Archivo 01 ED).

La anterior cita, deja en evidencia que, incluso para el personal médico que tuvo la
posibilidad de atender al demandante antes del proceso calificatorio, entendian por virtud de
las dolencias articulares de mano y de vision, el sefior GARCIA ZAMBRANO ostentaba la
condicion de discapacidad, derivadas precisamente de las patologias descritas, consolidadas
en 1980 por un percance acaecido al manipular una “motosierra”, y_en el afio 2000, cuando
debid ser sometido a intervencién quirdrgica en el ojo derecho, producto de un proceso
infeccioso, el cual termind por comprometer la vision completa en dicho extremo ocular (f.
34 a 34 Archivo 01 ED).

De ahi que, mal haria la Corporacion en tener como como fecha de la invalidez, el
momento de valoracion fisica dentro del tramite de calificacion, como lo definio la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez en el dictamen cuestionado, en la medida en que toda
la situacién invalidante venia de afios atras, y muestra de ello es la definicion de su pérdida
total de agarre en la mano derecha, asi como la pérdida total de vision total en el ojo derecho,
cuadro clinico afianzado por completo, como se dijo, desde el afio 2000 aproximadamente.

Por lo anterior, considera esta Sala de Decision no ajustado a derecho tomar como
fecha de estructuracion el 31 de enero de 2019, toda vez que los quebrantos de salud del
demandante datan de 1980 y el afio 2000, siendo las afectaciones sufridas por el actor para
esta Ultima anualidad lo suficientemente graves en orden a impedir que este siguiera
realizando alguna actividad econdmica que le permitiera obtener ingresos, por tanto al ser la
invalidez una condicidn que genera mermas en la capacidad laboral de una persona, se debe
tomar como fecha de estructuracion de tal, el momento en el que el individuo dejo de ser
productivo laboralmente, en tanto que sus capacidades fisicas o metal se lo impidieron y no
la fecha en la que se realiza el examen.
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Asi las cosas, como en el plenario no obra documental que constate el dia exacto en
el que ocurri6 el accidente que dejé ciego del ojo derecho al demandante, afeccion que da el
mayor porcentaje de PCL, se tomara como fecha de estructuracion de la invalidez el 17 de
abril de 2000, dia en el que se realiz6 la Reseccion de Cérnea al sefior GENTIL GARCIA
ZAMBRANO Yy se encuentra plenamente acreditada en el juicio, siendo esta la calenda que
mas se ajusta a la informacion corroborada del material de prueba traido al proceso,
especialmente a la cronologia de su historial médico (fl. 39 del archivo 03).

Ahora, si bien la juez de primera instancia definid la estructuracion para el 26 de
marzo de 2000, lo cierto es que esta situacién no presenta cambio significativo frente al
reconocimiento del derecho pensional, pues la conclusion que se pretende con este analisis
es determinar que en efecto para la fecha del deceso de la pensionada el actor ya contaba con
una situacion de invalidez que lo hacia derechoso a la prestacion.

DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES

Pues bien, ha de recordarse que, en criterio reiterado de la Corte Suprema de Justicia
en su Sala de Casacion Laboral, la norma que rige la pension de sobrevivientes es la vigente
al momento del deceso del causante afiliado o pensionado (sentencia SL4851-2019, SL4690-
2019 y SL4244-2019 entre otras); en el caso bajo estudio no existe duda que la fallecida
ROSALINA GARCIA ZAMBRANO dej6 causado el derecho a la pension de sobreviviente,
pues al momento del ébito gozaba de pension de vejez.

Bajo esta dptica, lo que procede es verificar si el sefior GENTIL GARCIA
ZAMBRANO, acredita la calidad de beneficiario de la sustitucion pensional, para ello debe
rememorarse lo dicho en el articulo 47 de la ley 100 de 1993, modificado por el Art 13 de la
Ley 797 de 2003, respecto a los beneficiarios, indica que, a falta de cdnyuge, compafiera
permanente, e hijos, seran los hermanos invalidos del causante si dependian econémicamente
de éste.

En relacion con el vinculo de consanguinidad entre la demandante y el causante, el
mismo esta acreditado con los Registros Civiles de Nacimiento de estos (fl. 22 y 23 del
archivo 01), en los cuales se observa que ambos son hijos en comin de ALEJANDRINA
ZAMBRANO y MARIO GARCIA GARCIA. Asi mismo, no hay discusion en cuanto a la
invalidez del actor, pues el porcentaje de PCL supera el 50% y como se dej6 sentando en
lineas precedentes la fecha de estructuracion fue con anterioridad al 11 de febrero de 2018,
cumpliendo asi con la condicion incapacitante requerida en la normativa, en consonancia con
lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 100 de 1993.

Ahora, en punto de la exigencia de la dependencia econdmica, en reiteradas
oportunidades la Jurisprudencia Especializada ha indicado que la dependencia no debe ser
absoluta o total, sino parcial. Asi lo precisd la Sala de Casacion Laboral de la CSJ en
Sentencias como la SL10642 de 2016, en la cual sefial6: “(...) la dependencia econémica no
debe ser total y absoluta, que el hecho que un beneficiario cuente con otras ayudas
economicas, adicionales a las que le proporcionaba el causante, no impiden que pueda tener
derecho a la pensién de sobrevivientes, maxime si se tiene en cuenta que el literal E del
articulo 13 de la ley 797 de 2003 no sefiala que la dependencia debe ser total y absoluta

(...)7
No obstante, también tiene adoctrinado el precedente que no cualquier ayuda

proporcionada por el hermano fallecido tiene la virtualidad de configurar la dependencia
requerida, pues la misma debe estructurarse en aspectos como:
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“(...) i) la falta de autosuficiencia economica, a partir de recursos propios o de
terceros y ii) una relacién de subordinacion econdmica respecto de la persona
fallecida, de forma tal que le impida valerse por si mismo y que vea afectado su minimo
vital en un grado significativo (...) ",

Es por ello por lo que la ayuda proporcionada en vida por el afiliado fallecido debia
responder a las caracteristicas de ser relevante, esencial y preponderante para el minimo
sostenimiento de su familiar. De esa forma lo recordd el Alto Tribunal en la Sentencia
SL3031-2018, al memorar que:

“(...)la dependencia economica requerida por la ley, para adquirir la condicion de
beneficiario de la pension de sobrevivientes, debe contar cuando menos con los siguientes
elementos: i) debe ser cierta y no presunta, esto es, que se tiene gue demostrar efectivamente
el suministro de recursos de la persona fallecida hacia el presunto beneficiario, y no se puede
construir o desvirtuar a partir de suposiciones o imperativos legales abstractos como el de la
obligacion de socorro de los hijos hacia los padres; ii) la participacion econémica debe ser
reqular y periddica, de manera que no pueden validarse dentro del concepto de dependencia
los simples regalos, atenciones, o cualquier otro tipo de auxilio eventual del fallecido hacia el
presunto beneficiario; iii) las contribuciones gue configuran la dependencia deben ser
significativas, respecto al total de ingresos de beneficiarios de manera que se constituyan en
un verdadero soporte o sustento econémico de éste; por lo que, tales asignaciones deben ser
proporcionalmente representativas, en funcion de otros ingresos que pueda percibir el
sobreviviente, de tal manera gue si, por ejemplo, recibe rentas muy superiores al aporte del
causante, no es dable hablar de dependencia. (...)” (Subraya de la Sala).

Bajo el anterior contexto, analizara la Sala si de las pruebas practicadas en el curso
procesal, es dable colegir la dependencia econémica del demandante respecto de su hermana
fallecida.

Con ese proposito, encuentra la Corporacién que por solicitud del demandante se
escucharon las declaraciones de las sefioras MARIA ISABEL GARCIA ZAMBRANO (Min
27:59 a 46:54) y LUZ STELLA MIRA GARCIA (Min 51:02 a 1:12:06).

La sefiora MARIA ISABEL GARCIA ZAMBRANO - hermana del demandante-
Expuso el sefior Gentil Garcia no labora desde que sufri6 el accidente en sus 0jos, suceso que
ocurrié en el afio 2000 y lo dejoé préacticamente ciego. Agregd que después del accidente el
sefior Gentil empez6 a vivir en la casa familiar que ocupaba la sefiora Rosalina y la testigo,
siendo la sefiora Rosalina quien sufragaba todos los gastos del sefior Gentil. Afirmo que su
hermana Rosalina estaba pensionada, que no tuvo hijos. Afadio que el actor sufrié en 1980
un accidente en la mano. Manifiesta que, en actualidad, aparte de los problemas en la mano
y los ojos, el demandante también tiene problemas en una pierna, que esos padecimientos
iniciaron desde antes de la muerte de la sefiora Rosalina.

Adiciond que la difunta Rosalina era quien se encargaba de llevar al médico al sefior
Gentil y de sufragar los gastos de los medicamentos y citas médicas que no cubria el Sisbén,
que la fallecida era la Unica persona encargada de ayudar economicamente al demandante,
que los demas miembros de la familia no le pueden ayudar porgue tienen otras obligaciones.
Asevero que luego de la muerte de su hermana Rosalina a la familia le ha tocado hacerse
cargo de los gastos del actor, que el hoy demandante por sus padecimientos no puede salir
solo.

Por su parte, la testigo LUZ STELLA MIRA GARCIA -sobrina del demandante-
declaré que el actor siempre ha sido agricultor, que despueés del afio 2000 no pudo volver a
trabajar por problemas de salud ocasionados por la picadura de un mosquito en el ojo
derecho, que le generd ceguera. Afirmo que el sefior Garcia Zambrano desde el afio 2000
hasta la actualidad vive en la casa familiar que, aungue el actor sufrié un accidente en 1980
siguio trabajando hasta el afio 2000 que perdio el ojo. Manifestd que aproximadamente en el
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afio 2000 o 2001 la sefiora Rosalina se hizo cargo de la manutencion del demandante, pues
nunca se recuperd del todo, y por los problemas de la vista y la mano atrofiada le era
imposible conseguir un trabajo.

Adujo la testigo que acompafiaba a la fallecida a cobrar la pension y que lo primero
que la sefiora Rosalina compraba era las cosas que necesitaba el sefior Gentil. Afirma que la
causante cubria la totalidad de los gastos del accionante, que el resto de la familia sélo le
colaboraban con ropa en diciembre. Ensefia que la sefiora Rosalina Garcia Zambrano pagaba
el porcentaje de vivienda que le correspondia al sefior Gentil en la casa familiar, la recreacion,
gastos médicos, alimentacion y vestuario. Puso de presente que el actor no tiene esposa ni
hijos.

Igualmente, obra a folios 8 y 9 del archivo 03, declaracion extraprocesal rendida en la
Notaria Sexta de Cali, por la sefiora CARMEN ALICIA TIRADO OLARTE, el 30 de
noviembre de 2019, en la que sostuvo que conocia a la sefiora Rosalina Garcia Zambrano
desde hacia 18 afios, y que por ello le constaba que era soltera, que no tenia hijos y que el
sefior GENTIL GARCIA ZAMBRANO dependia econdmicamente de ella, que era la sefiora
Rosalina la que le proporcionaba al demandante vivienda, alimentacion y medicina. Asi
mismo, afiadié que desconoce si algun otro miembro de la familia le colaboraba
economicamente al sefior Gentil.

Pues bien, al analizar los elementos probatorios enunciados observa la Sala que los
mismo son coherentes, concordantes y reiterativos en cuanto al hecho que la causante
ROSALINA GARCIA ZAMBRANO era quien le aportaba al demandante lo necesario para
su congrua subsistencia.

Aunado a ello, al consultarse el sistema de seguridad integral de informacion de
proteccion social SISPRO- Registro Gnico de Afiliado RUAF! se corrobora que el
demandante no reporta afiliacién a ninguna ARL y fondo de Pension, lo que se refleja es que
se encuentra afiliado al régimen subsidiado en salud, situaciones que al cotejarse con las
manifestaciones realizadas por las testigos y lo dicho en la declaracion extra juicio rendida
ante la Notaria Sexta de Cali, le indican a este despacho que en efecto el demandante por si
solo no tiene como garantizarse sus necesidades basicas, y que dadas las condiciones
particulares de la sefiora ROSALINA GARCIA que era una mujer sin hijos o esposo, le
permiten a esta Colectividad inferir que por el lazo de hermandad que los unia era ella quien
se encargaba de su sostenimiento.

Si bien, en la consulta realizada el sistema de seguridad integral de informacion de
proteccion social SISPRO- Registro tnico de Afiliado RUAF, indica que el accionante en el
afio 2012 recibi6 subsidio del Estado denominado adulto mayor, el mismo no resulta
suficiente para considerarlo independiente econdmicamente, ademas dicha prestacion segln
la consulta fue reconocida solo para el afio 2012.

En cuanto a las excepciones formulada por la demandada ha de puntualizarse que no
prosperan, incluida la de prescripcion, toda vez que el derecho a disfrutar de la pensién de
sobreviviente nacio el 11 de febrero de 2018, la reclamacion administrativa se agotd en esa
misma anualidad -20 de diciembre de 2019 (fl 13 y 14 del archivo
03SubsanacionDemanda.pdf)- y la demanda se impetro el 14 de diciembre de 2020 (f. 44
archivo 01), es decir, que las actuaciones tendientes al reconocimiento de la prestacion se
realizaron dentro del trienio establecido en la ley.

Una vez efectuada la liquidacion del retroactivo se observa que la Administradora
colombiana de pensiones le adeuda a la sefiora GENTIL GARCIA ZAMBRANO la suma de

! https://ruaf.sispro.gov.co/Filtro.aspx
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$42.863.858,00, por concepto de mesadas pensionales, valor actualizado al 30 de septiembre
de 2021, de conformidad con lo reglado en el articulo 283 del CGP.

Corolario de lo expuesto, se confirma la sentencia recurrida. Costas en esta instancia a
cargo de COLPENSIONES, en tanto le resulto desfavorable el recurso de apelacion, fijese
como agencias en derecho en esta instancia el equivalente a UN (1) SMLMV.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la Sala Primera de Decision Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia resuelve en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 245 del 21 de julio de 2021, proferida
por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: ACTUALIZAR conforme lo dispone el articulo 283 del CGP el
retroactivo pensional del 11 de febrero de 2018 al 30 de septiembre de 2021 que asciende a
$42.863.858,00.

COSTAS en estas instancias a cargo de LA PARTE DEMANDADA, incluyendo
como agencias en derecho de esta instancia el equivalente a UN (1) SMLMV.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

MARIA CIA GARCIA

Se suscribe ¢ caneada por salubridad publica
(Art. 11 Dcto 491 de 2020)

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA /
FA HERNAN BASTIDAY VILLOTA CARLOS 3E
S

—

RAGA
BERTO CARRENO RAGA

06 ——

/CrlR
ANEXO 1

RETROACTIVO PENSIONAL !

DESDE HASTA MESADAS | KES’:ES A RETROACTIVO
11/02/2018 | 31/12/2018 | 12,67 $781.242,00 $9.895.732,00
01/01/2019 | 31/12/2019| 14,00 $828.116,00 $11.593.624,00
01/01/2021 | 31/12/2020| 14,00 $877.803,00 $12.289.242,00
01/01/2021 | 30/09/2021| 10,00 $908.526,00 $9.085.260,00

TOTAL RETROACTIVO $ 42.863.858,00.
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