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SENTENCIA No. 276
Santiago de Cali, veinticuatro (24) septiembre de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a lo previsto en el articulo 15 del decreto 806 del 4 de junio de 2020, una vez
discutido y aprobado en la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL el presente asunto,
segun consta en Acta N° 020 de 2021, se procede a dictar SENTENCIA en orden a resolver
el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE contra la sentencia No. 243
del 22 de septiembre de 2020, proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali.

ANTECEDENTES

La sefiora MARIA FLORALBA MOLINA OCAMPO presenté demanda ordinaria
laboral en contra del sefior JOSE NICOLAS SALAZAR MARTINEZ como propietario
del establecimiento de comercio PANADERIA Y PASTELERIA CRISTIPAN DEL
VALLADO con el fin de que: 1) se declare la existencia de un contrato de trabajo del 15 de
febrero de 2015 al 5 de noviembre de 2019, en consecuencia, 2) se condene al pago de
$183.000 por concepto de 5 dias de salario que se descontaron por incapacidad médica,
reajuste de salario al minimo legal vigente para el afio 2019, horas extras por haber laborado
59.5 horas semanales, dominicales, prestaciones sociales, vacaciones, sancion por no
consignacién de cesantias, indemnizacion por no pago de intereses sobre cesantias, sancion
moratoria del art. 65 CST, indexacion y aportes a seguridad social en pension.

En virtud del principio de economia procesal en consonancia con los articulos 279 y
280 de la ley 1564 de 2012, Cadigo General del Proceso, no se estima necesario reproducir
los antecedentes facticos relevantes y procesales, los cuales se encuentran a folios 5-13
demanda y 22-32 subsanacion demanda, del archivo 01Expediente.pdf.
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Por auto 2113 del 29 de julio de 2020 (FI. 57 del archivo 01Expediente.pdf), se tuvo
por no contestada la demanda por parte del accionado JOSE NICOLAS SALAZAR
MARTINEZ.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia No. 243 del 22
de septiembre de 2020, absolvio al sefior JOSE NICOLAS SALAZAR MARTINEZ de todas
las pretensiones incoadas en su contra, condenando en costas a la parte demandante, fijando
como agencias en derecho la suma de $100.000.

Como argumento de su decision manifestd el A quo que de lo dicho por las partes al
rendir interrogatorio de parte y lo manifestado por los testigos Maria Consuelo Hincapié
Ramirez, Martha Ruby Téllez Valencia y Paola Andrea Flérez Ruiz, no se puede inferir con
suficiencia la existencia del contrato de trabajo que afirma la accionante, se dio con el
demandado JOSE NICOLAS SALAZAR MARTINEZ dentro de los extremos temporales
sefialados en la demanda, pues indica que los dichos de los testigos de la parte activa derivan
de los comentarios que la misma accionante les hacia en cuanto a quién era su empleador y
que éste no le cancelaba las prestaciones sociales. Asevero que lo Unico que les constaba de
manera directa a los deponentes fue que en ocasiones cuando pasaban o ingresaban a la
PANADERIA Y PASTELERIA CRISTIPAN DEL VALLADO veian en el lugar a la
demandante, sin poder determinar durante cuanto tiempo prestd sus servicios en dicho
establecimiento de comercio ni quién era realmente su empleador.

Expone que aun presumiendo la existencia del contrato de trabajo al tenor de lo
establecido en el articulo 24 del cédigo sustantivo del trabajo, dando por acreditada la
prestacion personal del servicio por parte de la demandante en el establecimiento de comercio
de propiedad del demandado José Nicolas Salazar Martinez, no se cumplio por la activa con
la carga de demostrar los extremos temporales dentro de los cuales se dio la presunta relacion
laboral, toda vez que no obra prueba documental en el expediente que permita determinar
con exactitud, o al menos de forma aproximada, fecha de inicio y de terminacién del contrato.
Resalta que los testimonios recaudados no son aptos para tal propésito, pues si bien el
extremo temporal final podria fijarse a la finalizacién de la incapacidad médica cuya copia
obra en el expediente, no sucede lo mismo con el extremo inicial de la contratacion, pues
aparte de lo afirmado en la demanda, no existe otro elemento probatorio para corroborarlo.

Finalmente expone que dada la precariedad del material probatorio aportado no se
puede deducir el extremo temporal inicial del pretendido contrato de trabajo, lo que
imposibilita el calculo de las acreencias laborales reclamadas.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la PARTE DEMANDANTE interpone y sustenta recurso de
apelacién, indicando que existen los elementos de juicio para que se hubiese acogido las
pretensiones de la demanda. Hace referencia a los interrogatorios rendidos por las partes,
resaltando que la demandante fue precisa, contundente y puntual al indicar que labor6 para
la panaderia de propiedad del demandado; mientras que la pasiva fue titubeante, lo que
expone es entendible pues la experiencia dicta que siempre niegan la relacion laboral en aras
de excusarse de la obligacion respecto de su trabajador, incurriendo en la mentira tratando de
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ocultar la verdad. Asi mismo, expone que, si bien en las declaraciones de los testigos de la
activa no se precisa el dia exacto de iniciacion de labores de la sefiora Molina, si se hace
referencia a que este hecho data del mes de febrero 2015 y que el extremo final corresponde
al mes de noviembre de 2019, cuando la demandante fue incapacitada por encontrarse
agotada y decidio renunciar al habérsele descontado del salario los dias que estuvo

incapacitada.

Agrega que la sefiora Paula Andrea al rendir su declaracion fue precisa al manifestar
que la accionante ingresaba a laborar en horas en las que apenas estaba amaneciendo y salia
a las 2 pm, y que en muchas ocasiones ella llegaba o trabajaba mas alla del horario. Resalta
que la testigo era la nuera de la demandante, y por ello es conocedora de todo esto, pues la
familiaridad es razon mas que suficiente para que tenga pleno conocimiento de estos
aspectos.

Por lo anterior solicita se revoque la sentencia de primer grado y se acojan las
pretensiones de la demanda. Manifiesta que si a bien se tiene en sede de segunda instancia se
decreten los testimonios de las personas que el demandado mencioné dentro del proceso
como trabajadores de dicha panaderia a efectos de que expongan lo que les consta de la
relacion laboral de la sefiora Maria Floralba.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 07 de septiembre de 2021, se dispuso el traslado para alegatos a las
partes, habiendo presentado los mismos el apoderado de la parte demandante los que pueden
ser consultados en el archivo 06 expediente digital, y a los cuales se da respuesta en el
contexto de la providencia.

ASUNTO PREVIO

Referente a la solicitud de prueba de oficio que elevo el recurrente activo, relacionada
con que se decreten los testimonios de las personas que el demandado mencioné dentro del
proceso como trabajadores de la panaderia CRISTIPAN DEL VALLADO, es preciso indicar
que no se accede a la misma dado que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 83 del CPT
y SS, el decreto de practicas de pruebas en segunda instancia Unicamente es procedente en el
evento que: (i) la misma no se haya practicado sin culpa de la parte que la solicita y (ii) de
oficio por el juez, siempre y cuando se considere necesaria para resolver la apelacion o la
consulta; situaciones estas que no se configuran en el sub lite.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en este asunto se circunscribe a establecer si entre la sefiora
MARIA FLORALBA MOLINA OCAMPO vy el sefior JOSE NICOLAS SALAZAR
MARTINEZ, propietario del establecimiento de comercio PANADERIA Y PASTELERIA
CRISTIPAN DEL VALLADO existi6 un contrato de trabajo a término indefinido entre el 15
de febrero de 2015 al 5 de noviembre de 2019.
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De salir avante lo anterior, se verificara si es procedente el pago de 5 dias de salario,

que se descontaron por incapacidad médica, reajuste de salario al minimo legal vigente para
el afio 2019, horas extras por haber laborado 59.5 horas semanales, dominicales, prestaciones
sociales, vacaciones, sancion por no consignacion de cesantia, indemnizacién por no pago de
intereses sobre cesantia, sancion moratoria del art. 65 CST, indexacion y aportes a seguridad

social en pension.

Se procede entonces a resolver los planteamientos, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El contrato de trabajo nace a la vida juridica cuando concurren los tres elementos
esenciales establecidos en el articulo 23 del C.S.T., a saber: la actividad personal del
empleado, su subordinacién respecto al empleador y retribucién econémica por la prestacion
del servicio. Por virtud del precepto normativo contenido en el articulo 24 del mismo
estatuto, toda prestacion personal del servicio se presume regida por un contrato de trabajo,
lo que se traduce en una ventaja probatoria para quien se reputa trabajador, debido a que no
soporta la carga de tener que demostrar la subordinacién, y por el contrario, corresponde a
quien ha sido sefialado como empleador, probar que no obstante tratarse de un servicio
personal, él no fue continuado sino instantaneo, o que no fue subordinado o dependiente sino
autonomo, modalidades que pueden conducir a la determinacion de la existencia de una
relacion juridica de contenido ajeno al derecho del trabajo.

En este orden de ideas, se procede a analizar el material probatorio con el fin de
establecer si se acreditd por la sefiora Maria Floralba Molina Ocampo la prestacion personal
del servicio, y, en consecuencia, si se activa la presuncion de existencia de la relacién laboral
estatuida en el art. 24 del CST vy, por otra parte, si la pasiva desvirtu6 la existencia de un
vinculo con la accionante y/o inexistencia de subordinacion.

Asi las cosas, se tiene que la activa aportd certificado de incapacidad o licencia de
maternidad No. 65690 (FIl. 14, archivo 01Expediente.pdf), expedido el 1 de noviembre de
2019 por médico adscrito a la Clinica Nueva de Cali SAS, en la que se constata que la sefiora
MARIA FLORALBA MOLINA OCAMPO estuvo incapacitada del 1 al 5 de noviembre de
2019, por presentar mareo y desvanecimiento. Es preciso sefialar que no se allegé prueba
documental adicional por ninguna de las partes.

Por otro parte, se recibieron las declaraciones de Maria Consuelo Hincapié, Martha
Ruby Téllez Valencia y Paola Andrea Fl6rez Ruiz, en sede de primer grado, de las cuales se
resalta:

La sefiora Maria Consuelo Hincapié (Min. 1:10:56, archivo 02AudienciaPreliminar)
— esposa del sefior JOSE NICOLAS SALAZAR MARTINEZ (demandado) - expuso que no
labora en la panaderia CRISTIPAN, que Unicamente va al establecimiento a remplazar al
accionado, que es su esposo, en el descanso y a llevarle el almuerzo. Dijo que ha visto a la
demandante en el barrio donde viven, pero nunca la ha contratado, niega que haya laborado
en la panaderia de propiedad del sefior Salazar.

Manifestd que en la panaderia trabajan 4 personas, a saber: JOEL CAMACHO
panadero (desde noviembre de 2016), GUSTAVO LOAIZA pandebonero (desde diciembre
de 2016), LUIS FELIPE ANGULO cajero (desde enero de 2016) y JOSE LUNA pastelero
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(desde julio de 2016); agrega que su esposo e hija también laboran en la panaderia, que la
hija se llama Alejandra y solo ayuda medio dia después del estudio, esto es, de 3 a 10 pm,
que en la mafiana se encargan de la panaderia el demandado y el sefior Luis Felipe, afirmando
que entre todos se encargan del aseo del establecimiento. Asevera que los 4 trabajadores antes
mencionados los contratd el accionado de manera verbal, les paga el salario minimo y estan
afiliados a seguridad social, que cumplen el siguiente horario: “el pastelero entra a las 10am
y sale a las 4pm, el cajero trabaja un dia am y otro pm de 6 a 10, el panadero entra de 6am
a 2pm, el pandebonero hace doble turno de 5 a 9 y de 4 a 8, trabajan toda la semana y
descansan cada 15 dias 1 dia, al mes descansan 2 dias”; 1o anterior afirma saberlo porque el

sefior José Nicolas Salazar se lo conto.

Asevera que cuando el demandado sale deja encargado de la panaderia al hijo, que
trabaja administrando la panaderia de una tia, no indica el nombre del hijo al que se hace
referencia.

La sefiora Martha Ruby Téllez Valencia (Min. 1:33:24, archivo
02AudienciaPreliminar) - testigo demandante-, expuso que le constaba que la sefiora Molina
laboraba en la panaderia CRITIPAN, pues lleva con ella una amistad de 10 afios, informa
que conocid a la demandante porque trabajé esporadicamente en el afio 2013 - 2014, en un
salon de belleza enseguida del lugar donde reside la actora. Dijo que la sefiora Molina empezé
a laborar en la Panaderia en el afio 2015, precisando luego que ello ocurrié desde el mes de
febrero de dicha anualidad y trabajé hasta noviembre de 2019, que tiene conocimiento de
ello porgue eran amigas, sin precisar mas informacion sobre la razon de su dicho. Expuso
que de vez en cuando iba a la panaderia CRISTIPAN, especialmente en los momentos que
se dirigia al puesto de salud, pero que esto era esporadico; luego sostuvo que veia también a
la accionante laborando en el establecimiento cuando pasaba en el bus, dado que esté ubicado
en una avenida muy transitada. Al interrogarsele sobre la inconsistencia de verla
esporadicamente en la panaderia y luego frecuentemente, reiteré que, por estar la panaderia
ubicada en una avenida muy transitada, siempre que se tomaba trasporte para trasladarse este
debia pasar por ahi.

Ampliando su exposicion dijo que cuando pasaba por la panaderia veia a la sefiora
Maria Floralba Molina haciendo “labores adentro, a veces estaba afuera atendiendo la
clientela”, y que incluso en una oportunidad que la testigo estuvo en la panaderia con su
madre, las atendié la accionante.

Expuso que la demandante le dijo que la persona que la habia contratado para trabajar
en la panaderia era la esposa del demandado y que le pagaban el minimo, que inicié con
$700.000, le subian $20.000 cada afio, y termin6 devengando $800.000; que laboraba en
horario de 5am a 2 pm. Al preguntarsele a la testigo porqué la sefiora Molina dejé de trabajar
en el establecimiento expuso que tiene entendido que aquella se enfermd, porque se estreso
demasiado y tuvo que ir al médico y cuando termind la incapacidad se retir6 voluntariamente;
pese a esto luego dijo que la accionante habia llevado la incapacidad donde el demandado
para que se la pagaran, pero que le habian dicho que no le iban a pagar porgque no iba a
regresar a trabajar. Asevera que nunca presencio que le dieran ordenes o que le pagaran a la
demandante.

Afirma que la demandante laboraba todo el tiempo, que le decia que no descansaba
porgue trabajaba de lunes a domingo y le daban un dia al mes para descansar, y que el dia de
descanso la actora le decia que la acompafara a hacer algo. Al interrogarsele si le pagaron
prestaciones a la sefiora Maria Floralba Molina, contesto que no, porque sentia que ella estaba
inconforme.
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Resulta Ilamativo que la testigo refiriera que se distancid mucho tiempo de la
accionante y que fue al tiempo que se volvieron a encontrar que le contd lo que habia

sucedido en la panaderia.

La sefiora Paola Andrea Florez Ruiz (Min. 1:55:31, archivo 02AudienciaPreliminar)
-Nuera de la demandante- dijo que conoce a la sefiora Maria Floralba Molina Ocampo desde
abril de 2016 aproximadamente, tiempo desde el cual sabe que laboraba en la panaderia
CRISTIPAN del Vallado; al preguntarse si conocia como fue contratada la actora dijo que lo
que le contd aquella es que fue a pedir trabajo y la contrato la sefiora Maria Consuelo, quien
refiere es laadministradora de la Panaderia, desde febrero de 2015 y que le pagaban $700.000
mensual, y que le iban subiendo cada afio, adicionalmente refirio que los 3 primeros afos le
daban $1.000.000 como de liquidacion.

Refiere que las funciones de la sefiora Molina en la panaderia eran oficios varios,
cocina, atencion al cliente, aseo, entre otros, y que eso lo sabe porque la actora le contaba y
ademas cuando frecuentaba la panaderia la veia limpiando. Manifestd no haber presenciado
que a la demandante le dieran ordenes, pero luego dijo que la sefiora Maria Consuelo le decia
que atendiera, que limpiara las vitrinas.

En cuanto a la fecha hasta la cual labor6 la actora dijo que correspondi6 al 5 de
noviembre de 2019, que lo sabe porque la sefiora Floralba se enfermd por el estrés generado
por la forma en que la trataba la sefiora Maria Consuelo, la llevaron al médico y la
incapacidad generada se le llevé al demandado, quien dijo que no se la iban a pagar y por eso
dejo de trabajar la accionante.

Expuso que la accionante estaba afiliada a la EPS por parte del esposo, que nunca le
pagaron prestaciones sociales, ni tuvo vacaciones. Asevera que la sefiora Molina laboraba de
5am a 2 pm y muchas veces doblaba turno y seguia hasta el cierre de la panaderia, que este
horario lo cumplia de domingo a domingo y le daban un dia al mes de descanso.

Aunque dijo la testigo que frecuentaba mucho la panaderia cuando la accionante
laboraba ahi, luego manifestd que se veia con la demandante los fines de semana y algunas
veces entre semana, pues la deponente laboraba como administradora de una Colmena y una
pelugueria en el barrio el diamante donde cumple un horario de 9 am a 8:30 pm, y que lo que
sabe respecto de los hechos objeto del litigio es porque es familiar de la accionante, aunque
no residen en el mismo lugar.

Al rendir interrogatorio de parte la demandante (Min. 26:08, archivo
02AudienciaPreliminar), dijo que la habia contratado para laborar en la panaderia
CRISPIPAN la sefiora Consuelo Hincapié, que era la administradora del establecimiento.
Que el horario asignado era de 5:30 a.m. a 2 p.m. de domingo a domingo, descansando una
vez al mes, con un salario inicial de $720.000, que incluso en ocasiones que los propietarios
del establecimiento se iban la dejaban todo el dia. Asevera que la liquidaban cada afio, y que
eso fue asi los primeros 3 afios de relacion, que le daban $1.000.000 y que le adeudan las
prestaciones y vacaciones de los afios 2018 y 2019. Expuso que laboré en la panaderia desde
el 15 de febrero de 2015 hasta el 5 de noviembre de 2019, porque se enfermd, dado que sufri6
un pre infarto. Manifesto que sus funciones en la panaderia eran atender publico, hacer aseo,
surtir vitrina, cada mes en cocina sacando fritanga, una vez al mes cuando la empleada de la
cocina se enfermaba o le daban descanso, entonces le correspondia la cocina. Al
preguntarsele cuantas personas laboraban en la panaderia declar6 que 4.

Por su parte al rendir interrogatorio el sefior José Nicolas Salazar Martinez (Min.
53:26, archivo 02AudienciaPreliminar), manifestd conocer a la demandante porque es vecina
del barrio el Vallado, pero no ha sido su trabajadora y que la sefiora Maria Consuelo Hincapié
es su esposa. Afirma que la sefiora Hincapié no laboraba en la panaderia CRISTIPAN del
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vallada, que es de su propiedad, que ella s6lo iba a llevar la comida a ratos. Asevera que en
la panaderia laboraban 4 personas, a saber: JOSE ALBAN LUNA -pastelero-, JOEL
CAMACHO -panadero-, LUIS FELIPE JAIMES ANGULO -cajero y GUSTAVO
ALBERTO LOAIZA -pandebonero-. Igualmente refirié que laboraba su hija Alejandra que

se encargaba de barrer, trapear, organizar.

Es preciso en primer lugar sefialar que los interrogatorios de parte rendidos por ambas
partes no presentan hechos motivo de confesidn relacionados con la existencia de una
relacion laboral, pues es requisito sine qua non para declarar la misma, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 191 del CGP, aplicable en materia laboral conforme lo instituido en
el art. 145 del CPT y SS, que verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas
adversas al confesante o que favorezcan a la parte contraria situacion que no deriva de
ninguno de los dichos de las partes al rendir su interrogatorio. En ese sentido, recuérdese que
es principio universal que nadie puede crear su propia prueba, en consecuencia, y carece de
valor probatorio aquel elemento constituido por el mismo interesado para acreditar un
supuesto pretendido, pues ello claramente deviene en la existencia de circunstancias que
afectan su credibilidad e imparcialidad, motivo este por el que no es dable acoger el
argumento presentado por el recurrente activo relativo a que se la sefiora Maria Floralba
Molina Ocampo fue precisa, contundente y puntual al indicar que laboré para la panaderia
de propiedad del demandado y que con ello se acredita la existencia de la relacion laboral,
mas aun cuando, como se vera, no existen elementos probatorios que sustenten dicha
situacion.

Ahora bien, al efectuar el anlisis en conjunto del material probatorio observa la Sala
que la mayor parte de lo sefialado por las testigos de la parte activa, Martha Ruby Téllez
Valencia y Paola Andrea Flérez Ruiz, corresponden a situaciones que les fueron comentadas
por la misma sefiora Maria Floralba Molina, tales como quién la contratd, el salario
devengado, si le pagaban las prestaciones sociales y vacaciones, si le daban érdenes, entre
otros. El hecho que se trate de testimonios de oidas resta eficacia a las declaraciones pues no
es dable a través de estos demostrar un supuesto de hecho en si mismo, sino las palabras que
se oyeron sobre la circunstancia que se pretende acreditar, lo que claramente imposibilita
aseverar sin lugar a duda que en efecto los hechos ocurrieron en las condiciones relatadas.

Aunque la sefiora Martha Ruby Téllez VValencia manifesto que la demandante labord
para CRISTIPAN DEL VALLADO desde febrero de 2015 y hasta el 5 de noviembre de 2019
y cuando pasaba en el trasporte publico por la via donde esta ubicada el establecimiento en
mencién veia a la accionante ejecutando labores, lo cierto es que ello no resulta suficiente
para dar cuenta de la configuracion de la prestacion personal del servicio, maxime que no da
cuenta de una temporalidad en especifico, y tampoco destacé cuando veia a la actora
haciendo labores en la panaderia, pues fue clara en indicar que esporadicamente visitaba el
establecimiento, sin presenciar que a la sefiora Molina Ocampo le dieran Ordenes o
instrucciones.

Igualmente observa la Sala que la sefiora Téllez Valencia no ofrece un argumento
solido para sostener que la accionante laboro para la panaderia CRISTIPAN desde febrero
de 2015, pues basa su conocimiento en la amistad que tenia con la actora, respecto de la cual
aduce se alejaba por temporadas, sin precisar condiciones de modo, tiempo y lugar que
sustenten su dicho, ni tampoco esclarecer el tiempo durante el cual la observd laborando
cuando pasaba en el trasporte publico, y mucho menos, si la accionante trabajo
continuamente en el establecimiento de comercio es decir, de las manifestaciones abstractas
y difusas de la deponente, no es posible extraer la ciencia de la razén de su dicho.

Adicionalmente, refirié la deponente Martha Ruby Téllez Valencia que laboré en la
peluqueria que quedaba al lado de la residencia de la sefiora Floralba Molina en el afio 2013-
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2014, esto es antes de que presuntamente la accionante ingresara a laborar en CRISTIPAN,
y que se alejaba mucho tiempo de la demandante, enterdndose de lo ocurrido en el
establecimiento en mencion tiempo después, es decir, que no existié una cercania continua
con la accionante que permitiera concluir que la razén de su dicho en efecto surge de un
conocimiento directo por parte de la testigo de los hechos que expone al rendir su declaracion,
ni mucho menos, que de forma constante tuviere un contacto con la demandante que le
permitiera tener una idea clara sobre la forma en que presuntamente esta presto servicios a la

Panaderia mencionada.

Ahora, si bien la sefiora Paola Andrea Florez Ruiz, nuera de la sefiora Maria Floralba
Molina Ocampo, dijo que visitaba a la accionante en la panaderia CRISTIPAN con su esposo,
hijo de la actora, lo cierto es que no se establece con claridad qué dias, ni en qué horarios lo
hacia; adicionalmente la sefiora Fl6rez sélo conocié a la demandante para abril de 2016 y lo
que conoce respecto de la presunta vinculacion, como ya se puso de manifiesto, fue por
comentarios de la misma activa. A mas de lo anterior, la testigo refirié que sefiora Molina
Ocampo laboraba de 9 a.m. a 8:30 pm., y que solo veia a la accionante los fines de semana y
a veces entre semana, sin especificar en qué lugar se daba el encuentro, mas ain cuando
indico que nunca presencid que se le dieran ordenes a la demandante, y luego sefial6 que la
esposa del propietario del establecimiento de comercio le decia que limpiara las vitrinas u
hiciera otra actividad, lo que deviene claramente en una contradiccion.

En lo que respecta a la declaracion de la sefiora Maria Consuelo Hincapié, esposa del
demandado, nada aporta al litigio en tanto que, si bien dijo conocer a la demandante por ser
vecina en el barrio el Vallado, lo cierto es que niega cualquier tipo de vinculacion de ésta con
la panaderia propiedad de su esposo, incluso, manifiesta que no es administradora del
establecimiento como lo refirio la demandante y que no contraté a la sefiora Molina.

Las inconsistencias puestas de presente en lineas anteriores impiden a esta Sala de
decision llegar a la inferencia que en efecto entre el sefior José Nicolas Salazar Martinez y la
sefiora Maria Floralba Molina Ocampo existié un vinculo de carécter laboral, pues no se
pueden evidenciar los elementos del contrato de trabajo, ni siquiera se logra acreditar con
claridad la prestacién personal del servicio por parte de la demandante.

Es preciso sefialar que, aunque se pasara por alto las falencias antes resefiadas de la
prueba testimonial, y se tuviere como acreditada la prestacion personal, activandose la
presuncion de relacion laboral instituida en el art. 24 del CST, lo cierto es que tampoco
saldrian avante las pretensiones de la activa, pues no existe un elemento de juicio con el cual
se acredite las fechas en la que inicio y culmind la prestacion personal del servicio, carga
probatoria que esta en cabeza de la promotora de la accion.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL2536-
2018, expuso que si bien los extremos temporales de la relacion laboral no hacen parte de los
elementos constitutivos del contrato, “su determinacion es inherente a la misma vigencia de
la prestacion del servicio, en la medida que solo a través de su conocimiento es posible
establecer el interregno por el que se prolongé la relacion laboral y el quantum de las
obligaciones correlativas que le incumben al empleador, por el mismo periodo”. Asi mismo,
adujo el érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral que la carga de demostrar los
mismos se encuentra en cabeza del trabajador, pues, aungue la presuncion legal del articulo
24 del CST exime de la acreditacion de la subordinacion juridica, ello no significa que quede
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relevado, completamente, de su deber probatorio, mas adn cuando no fueron materia de

confesion (Ver CSJ SL, del 5 de agos. 2009, rad. 36549.)

Igualmente, en sentencia del 22 de marzo de 2006 Rad. 25580, reiterada en decisiones
del 28 de abril de 2009 Rad. 33849 y 6 de marzo de 2012 Rad. 42167 dijo el Alto Tribunal
que, aungue no se acredite con exactitud la vigencia del contrato, se debera atender el periodo
para el que se tenga certeza que el trabajador presto sus servicios. Incluso, ha precisado que
“...sl se trata de la fecha de ingreso, teniendo Unicamente como informacion el afio, se
podria dar por probado como data de iniciacion de laborales el Gltimo dia del dltimo mes
del afio, pues se tendria la conviccion que por lo menos ese dia lo trabajo. Empero frente al
extremo final, siguiendo las mismas directrices, seria el primer dia del primer mes, pues por
lo menos un dia de esa anualidad pudo haberlo laborado.”.

De conformidad con lo anterior, si bien las sefioras Martha Ruby Téllez Valencia y
Paola Andrea Flérez Ruiz indican que la demandante inicio sus labores en la panaderia en
febrero de 2015, la razon de sus dichos no ofrece conviccion a esta Sala de decision, tal como
igualmente lo concluyo el a quo, por los siguientes motivos:

La testigo Martha Ruby Téllez dijo que la demandante labor6é para la panaderia
CRISTIPAN desde febrero de 2015 y que ello lo sabia porque la sefiora Maria Floralba
Molina Ocampo era su amiga desde el afio 2013-2014 que se conocieron por las labores que
la deponente ejecutd por ese interregno en una peluqueria al lado de la residencia de la sefiora
Molina, sin que se indicara las condiciones de modo, tiempo y lugar por las cuales le consta
que en efecto para el afio 2015 la accionante inicié sus labores en el establecimiento en
mencion, aunado a que la misma testigo manifesto que se distanciaba de la demandante por
tiempo prolongado y que fue por esto que se enter6 de lo sucedido en la panaderia tiempo
después de ocurridos los hechos. En este orden de ideas, sin que presenciara la testigo el acto
de inicio de la prestacion del servicio, lo cierto es que queda en duda el origen del
conocimiento de tal situacién, sumado a que, como logré evidenciarse de las respuestas a los
interrogantes formulados, gran parte del conocimiento que tiene la testigo en comento
respecto al objeto del litigio deviene de lo comentado por la accionante.

Igual situacion ocurre frente al extremo final del vinculo laboral si bien la declarante
dijo que corresponde a noviembre de 2019, cuando se finaliz6 una incapacidad de la
demandante, estos dichos no devienen del conocimiento directo de la situacion por la testigo,
sino por lo que le comentd la demandante, circunstancia que, como se dijo en precedencia,
resta eficacia a los dichos de la testigo en tanto que con los mismos lo Unico que se puede
acreditar es el acto en el que la sefiora Molina coment6 a su amiga sefiora Martha Téllez lo
que presuntamente sucedié con el sefior Salazar Martinez.

Asi mismo, en lo que respecta a la sefiora Paola Andrea Florez Ruiz se tiene que la
misma adujo que la demandante inicié labores en la PANADERIA CRISTIPAN DEL
VALLADO en febrero de 2015, pues eso fue lo que le comentd la demandante cuando la
conocio en abril de 2016, mas no por su conocimiento directo, puesto que para esa calenda
la sefiora Ruiz y la actora no se conocian.

Es preciso igualmente resefiar que aunque la sefiora Flérez Ruiz adujera que luego de
abril de 2016 visitaba a la accionante mientras laboraba en la panaderia, para la Sala no ofrece
suficiente claridad, pues lo cierto es que ésta asevero al rendir su declaracion que laboraba
de 9:00 am a 8:30 pm y que veia a la sefiora Molina Ocampo eventualmente entre semana y
los fines de semana, sin que haya ofrece un hilo conductor de continuidad en la prestacion de
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servicios, ni mucho menos se puede extraer de alli por cuanto tiempo se ejecuto el presunto
vinculo laboral entre la actora y el demandado, en tanto que conforme lo dicho por esta
testigo, no la veia todos los dias en el establecimiento de comercio, ni tampoco establece con
claridad qué dias a la semana la observaba ni en qué horarios, pues por razones laborales era
complicado que pudiere presenciar a la accionante en la ejecucion de labores, lo que se torna
aun mas complejo, si se tiene en cuenta que la activa al rendir interrogatorio sefial6 que estaba

en la panaderia de 5:30 am a 2pm, horarios en los que la testigo se encontraba trabajando.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala material probatorio alguno que permita
inferir un periodo de inicio del que se tenga certeza sobre la prestacion del servicio de la
sefiora Molina a la panaderia CRISTIPAN. En consideracion a lo anterior, se recuerda que
conforme lo dispuesto en el articulo 167 del Coédigo General del Proceso “Incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen”. Por consiguiente, al no cumplir la parte activa con la carga probatoria que le
correspondia relativa a acreditar la prestacion personal del servicio, y los extremos
temporales de la relacion laboral, se deben despachar desfavorablemente sus pretensiones,
pues no es posible al juez realizar el calculo de las acreencias laborales que se reclaman.

Corolario, se confirmara la sentencia de primera instancia. Costas en esta instancia a
cargo de la parte demandante por haberle sido resuelto desfavorablemente el recurso de
apelacion, se incluyen como agencias en derecho de esta instancia la suma de $100.000.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la Sala Primera de Decision Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 243 del 22 de septiembre de 2020,

proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante, se incluye como
agencias en derecho de esta instancia la suma de $100.000.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUES
Los Magistrados,

ERNAN BASTIDAS ILLOTA
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