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SENTENCIA No.353
Santiago de Cali, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En atencion a lo previsto en el articulo 15 del decreto 806 del 4 de junio de 2020, una vez
discutido y aprobado en la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL el presente asunto,
segun consta en Acta N°24 de 2021, se procede a dictar SENTENCIA en orden a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por BRILLASEO S.A. contra la sentencia No. 166 del 29
de octubre de 2020, proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali.

ANTECEDENTES

La sefiora JAZMIN MANCILLA presenté demanda ordinaria laboral en contra de
BRILLAASEO S.A., con el fin que: 1) se declare la ilegalidad del despido con justa causa
del que fue objeto, en consecuencia, 2) se reconozca y pague la suma de $4.603.000 por
concepto de indemnizacion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, asi como $6.741.000
correspondiente a indemnizacion por el tiempo que hacia falta para la terminacién del
contrato y la sancién moratoria del articulo 65 del CST.

En virtud del principio de la economia procesal en consonancia con los articulos 279
y 280 de la ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso, no se estima necesario reproducir
los antecedentes facticos relevantes y procesales, los cuales se encuentran en los folios 76-
87, 89-90 subsanacion demanda, 104-111 contestacion BRILLASEO S.A.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Surtido el trdmite de primera instancia, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Cali, mediante sentencia No. 166 del 29 de octubre de 2020, declar6 no probadas las
excepciones de mérito propuestas por la demandada, y en su lugar declaré que entre las partes
existié un contrato de trabajo a término fijo a 3 meses, prorrogado a un afio a partir del 25 de
octubre de 2015 y con finiquito en octubre 24 de 2016, el cual fue terminado unilateralmente
y sin justa causa por la empleadora el 1 de febrero de2016, condenando a BRILLASEO S.A.
a reconocer y pagar a la actora la suma de $6.067.204 por concepto de indemnizacion por
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despido injusto, debidamente indexada al momento de pago. Emite condena en costas contra
de la demandada, incluyendo como agencias en derecho la suma de $600.000.

Como argumento de su decision, indico el A quo que no hay lugar a declarar la
estabilidad laboral reforzada por salud a la actora, pues la demandante para el momento del
despido el 1 de febrero de 2016, no se encontraba calificada por ninguna patologia, ni
presentaba afectacion en su salud que le impidiera o dificultara realizar su labor en
condiciones normales, no tenia recomendaciones o restricciones medico laborales ni
incapacidad. Sostiene que si bien el empleador conocia del accidente laboral que habia
sufrido la trabajadora y el tratamiento que seguia, las mismas no son razones suficientes para
que se estime beneficiaria de la estabilidad reforzada, resefiando que fue calificada 7 meses
después de su despido con una PCL del 0%. Por lo anterior, exonera a la demandada del pago
de la indemnizacion del articulo 26 de la ley 361 de 1997.

En punto a la justa causa del despido explica, que de los descargos rendidos por la
accionante y de las declaraciones de los trabajadores no se desprende que la demandante
hubiere actuado con la intencidn de matar, lastimar o hacer dafio a su compafiera; y tampoco
se presentd ofensa, ni actos que generaran perjuicio al empleador. Resalta que los malos
tratamientos y la violencia revisten el caracter de actos de indisciplina grave cuando impiden
el normal desarrollo de la relacion laboral, lo que para el a-quo no acontecio en el presente
asunto. Sostiene que no es dable determinar si se agoté un debido proceso en el despido de
la demandante, pues al plenario no se aport6 el reglamento interno de trabajo, aclarandose
que, tratdndose de despido, no es necesario realizar procedimiento previo.

En consideracion a lo anterior accedio a la indemnizacion del articulo 64 del cddigo
sustantivo del trabajo, llamando la atencidn sobre el hecho que las personas que iniciaron los
actos de indisciplina no fueron despedidas. Para calcular la indemnizacion expuso que la
actora signé un primer contrato de trabajo a término dijo con la demandada el 25 de octubre
de 2013, con vigencia de 3 meses, el cual indica conforme lo dispuesto en el art. 46 del CST
solo podia prorrogarse por 3 periodos iguales, los que refiere se dieron asi:

Contrato inicial: 25/10/2013 al 24/01/2014
Primera prorroga: ~ 25/01/2014 al 24/04/2014
Segunda prérroga: ~ 25/04/2014 al 24/07/2014
Tercera prorroga: 25/07/2014 al 24/10/2014

En consecuencia, a partir del 25 octubre 2014 el contrato se prorrogd por un periodo de 1
afio, es decir hasta el 24 de octubre de 2015 y asi sucesivamente, lo que quiere decir que el
ultimo contrato inici6 el 25 de octubre 2015 vy finalizaria el 24 de octubre del 2016, pero el
mismo se finiquito el 1 de febrero de 2016, esto es, faltando 264 dias para su vencimiento,
correspondiendo a la demandada pagar al accionante la suma de $6.067.204 como
indemnizacién por despido injustificado.

En cuanto a la sancion del articulo 65 del CST, dijo que no hay lugar a su pago, pues
la misma s6lo procede ante el impago de salarios y prestaciones debido a la terminacién del
contrato de trabajo, acreencias estas que no ha indicado la actora se le adeuden.

RECURSO DE APELACION

La apoderada de la PARTE DEMANDADA interpone recurso de apelacion solicitando
se revoque la sentencia de primera instancia en cuanto a la indemnizacidn por despido injusto,
pues no da por demostrado estandolo que la terminacion del contrato de trabajo de la sefiora
Yamileth Mancilla el 1 de febrero de 2016, se dio por una violacion grave a sus deberes
contractuales y legales, es decir, por una justa causa objetiva.
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Afade que el despacho dio por demostrado sin estarlo que la terminacion del contrato
de trabajo de la demandante se produjo sin una justa causa, pese a que quedo probado con
los testimonios rendidos en los descargos por las personas que estaban presentes el dia de los
hechos, cOmo se presentd la agresion de la actora a la sefiora Janeth.

Expone que dentro de la investigacion que se adelanté por los hechos sucedidos se
recaudo el testimonio de los compafieros de trabajo involucradas en el hecho, quienes dieron
fe acerca de la agresion de la que fue victima la sefiora Janeth y se inicio la investigacion,
escuchando las versiones. Refiere que a la demandante se le citd correctamente para que
rindiera su version, que incluso los testigos fueron muy explicitos en resefiar lo que habia
pasado y la agresion; asi mismo, mencionaron los resultados de la agresion.

Indica que la carta de terminacion del contrato de trabajo que se entregd a la
trabajadora, esta suficientemente sustentada en las normas laborales, donde se especifica que
cualquier agresion contra el empleador o compafieros de trabajo, es una justa causa para dar
por terminado el contrato de trabajo; circunstancia que llevo al empleador a dar por terminado
el contrato, se cumplio con notificar la decision, la cual no quiso recibir la accionante, por lo
que hubo que enviarsela por correo certificado.

Refiere que los hechos acaecidos el 3 de enero de 2016 dan cuenta de la agresion
recibida por la sefiora Nancy Janeth, e inclusive mencionaron afectaciones en un dedo y cara,
expone que las agresiones no necesariamente deben tener secuelas fisicas, pues los testigos
y la misma sefiora Janeth mencioné como se dieron tales agresiones, con una manguera,
agresiones que alteran la disciplina con que los trabajadores deben desempefiar sus labores.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 28 de mayo de 2021, se dispuso el traslado para alegatos a las partes,
habiendo presentado los mismos en término, el apoderado de la parte demandante que puede
ser consultado en el archivo 05 del expediente digital, y a los cuales se da respuesta en el
contexto de la providencia.

PROBLEMA JURIDICO

Acorde con los planteamientos de la alzada, surge para la Sala como problema
juridico a resolver, establecer si existio una justa causa para el despido del que fue objeto la
sefiora JAZMIN MANCILLA o por el contrario el empleador no logré demostrar los hechos
en que baso el mismo.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero resefiar que en atencion a lo normado en el articulo 66A CPT y SS la
decision de esta instancia se circunscribe a los asuntos materia del recurso de apelacion,
restriccion a la competencia funcional del fallador de segundo grado, que impone el deber de
decidir estrictamente dentro del marco fijado en la alzada (SL 2808-2018).

Inicialmente se destaca que no es materia de debate dentro del proceso los siguientes
supuestos de hecho:

(1) Que entre el demandante y la empresa BRILLASEO S.A., se suscribio

contrato de trabajo a término fijo inferior a un afio, por tres meses, con
vigencia inicial a partir del 25 de octubre de 2013, prorrogado hasta el 24 de
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octubre de 2016, segun consta en contrato individual de trabajo a folio 75 y la
carta de despido a folio 12.

(i) El referido contrato fue terminado aduciendo justa causa por parte del
empleador a partir del 1 de febrero de 2016 (fl. 12), como se consigna en
escrito del 23 de enero de 2016 (fl. 12), la cual fue signada por el supervisor
general y dos testigos mas, ante la negativa de la demandante a firmarla.

(iif)  Como hechos que justifican la decision del retiro unilateral del servicio se
consigna en el escrito lo siguiente:

“...a los hechos ocurridos el dia 3 de enero de 2016 en su lugar de trabajo, las
instalaciones de la empresa cliente PLANTA TECNOQUIMICAS JAMUNDI, donde
usted teniendo una actitud grave de indisciplina y un comportamiento de total
irresponsabilidad ante las obligaciones que impone tanto el contrato de trabajo como
el reglamento interno, fue llamada a diligencia de descargos, debidamente
establecidos y narrados en el acta realizada el dia 14 de enero de 2016 (...)

Para resolver el problema juridico planteado debe indicar la Sala en primer término,
acorde con la jurisprudencia reiterada de la Corte (SL-11156 del 26 de julio de 2017), que al
trabajador demandante solo le basta demostrar el hecho del despido; y por su parte al
empleador demandado, que aspire a salir avante ante la declaracion y/o condena pretendida
por su antiguo trabajador, le corresponde acreditar que éste incurrio en una conducta contraria
a las disposiciones legales, reglamentarias o contractuales acordadas previamente, que
ameriten su despido unilateral por justa causa.

La misma Corporacion, entre otras, en sentencia No. 34066 del 19 de mayo de 2009,
ha establecido que es obligacion del empleador informar al trabajador el motivo o causal
concreta de despido, para que este Ultimo pueda ejercer su derecho de defensa en debida
forma, sin que posteriormente se pueda invocar una causal distinta a la manifestada al
subordinado.

Y sobre la calificacion de la gravedad de la falta se ha dicho por el Alto Tribunal que
corresponde a los pactos, convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o
reglamentos en los que se estipulan esas infracciones definir ese calificativo. De ese modo,
cualquier incumplimiento que se establezca en aquéllos, implica una violacion a lo dispuesto
en esos actos, que si se califica de grave, constituye causa justa para fenecer el contrato; sin
que sea dable para el juez unipersonal o colegiado, entrar a declarar de nuevo la gravedad o
no de la falta; lo que si se debe hacer, necesariamente, cuando la omision imputada sea la
violacion de las obligaciones especiales y prohibiciones a que se refieren los articulos 58 y
60 del CST. Lo relevante es que el trabajador incurra en una de las faltas calificadas como
graves por el reglamento interno de trabajo, sin que sea necesario demostrar que produjo
dafio o beneficio para la entidad patronal (providencia del 19 de septiembre de 2001,
radicacion 15822).

En el presente caso la demandada termind unilateralmente el contrato de trabajo con
justa causa a la sefiora YASMIN MANCILLA, comunicando su decision mediante misiva
del 23 de enero de 2016 (fl. 12). El despido por justa causa de la demandante se sustentd en
hechos de grave indisciplina y comportamiento irresponsable ocurridos el 3 de enero de 2016
en las instalaciones de la Planta Tecnogquimicas Jamundi, los que segln se indica en el acto,
quedaron narrados en acta del 14 de enero de 2016, y que se resumen en la misma misiva de
despido asi:

(13
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a) Acto de indisciplina, falta de respeto, malos tratos, violencia, pelea, agresion
fisica y verbal hacia una compafiera en el lugar de trabajo (empresa cliente) y
durante su turno laboral, en presencia de comparieros, ocasionando lesiones a
su compariera, lo que obviamente ocasiona un perjuicio grave a la compafiia toda
vez que ademas de los dafios que esta clase de comportamientos ocasionan, a la
imagen de la empresa, afectan el clima laboral entre comparieros y la relacion
contractual entre Brillaseo y la empresa cliente.

b) Omision a directrices y 6rdenes dadas por la compafiia, en cuanto a mantener el
estricto orden y respeto en la relacion con compafieros procurando el buen clima
laboral, y reportar a su jefe 0 a la compafiia comportamientos o actos que vayan
en contra de la disciplina o que sean negativos hacia la compafiia por ser
inadecuados y tendientes a dafiar la imagen de la empresa, lo cual usted omitié
al no reportar los actos inadecuados y negativos de sus comparfieros y por el
contrario involucrarse en ellos causante lesiones a su compariera y afectando
gravemente la compafiia.”

Los hechos resefiados fueron subsumidos en lo dispuesto en los numerales 2 y 6 del
articulo 62 del CST, para dar por terminado el contrato de trabajo, indicando que la actora
incurrié en la violacion a las obligaciones preceptuadas en el numeral 1 del articulo 58 de la
misma norma y de las prohibiciones y obligaciones establecidas en el reglamento interno de
trabajo preceptuadas en los numerales 4 y 5 del articulo 43, incurriendo consecuentemente
en falta grave contra la empresa, contemplada en el literal d) del articulo 48 del reglamento
interno de trabajo.

Es preciso indicar que al plenario no fue aportado el reglamento interno de trabajo,
motivo este por el cual no puede tener esta Sala de decisién como cierto el hecho que las
conductas imputadas a la actora fueron cualificadas como faltas graves; en este orden de
ideas, debe tenerse en cuenta que segln la ley, es solo una violacidn que tenga el talante de
grave, respecto de las obligaciones o prohibiciones que incumben al trabajador, la que le
representa una justa causa para el despido por parte de su empleador; y no simplemente
cualquier omision o violacién de aquellas.

De alli que se deba acudir al precepto del numeral 6°, articulo 62 CST, a fin de
establecer si acorde con el mismo, las conductas endilgadas al accionante representan la
violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que se disponen en los
articulos 58 y 60 CST; en particular, acorde con la imputacion de cargos, se tendria que
analizar la contenida en el numeral 1° del articulo 58 CST: “l1. Realizar personalmente la
labor, en los términos estipulados, observar los preceptos del reglamento y acatar y cumplir
las oOrdenes e instrucciones que de modo particular le impartan el patrono o sus
representantes, segun el orden jerarquico establecido”; Asimismo, el numeral 2 del art. 62
del CST: “todo acto de violencia, injuria, malos tratamientos o grave indisciplina en que
incurra el trabajador en sus labores, contra el patrono, los miembros de su familia, el
personal directivo o los comparieros de trabajo ™.

En virtud de lo anterior, definidos los hechos que sirvieron de base para la terminacion
del contrato, corresponde a la Sala determinar si constituyen la falta grave justificante del
mismao.

Al plenario se aportdé Acta de diligencia de cargos y descargos adelantada el 14 de
enero de 2016 a la demandante (fls. 16 a 21), por “omision a politicas y procedimientos
establecidos por Brillaseo S.A. y por la empresa cliente y/o violacion a prohibiciones y
obligaciones establecidas contractual y reglamentariamente por Brillaseo S.A.
principalmente por:
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1. Agresion fisica a la operaria Nancy Vergara, causandole heridas en la cara,
tronchandole un dedo y moretones en el brazo, debido a que la mojo con una
manguera sin intencion.

Al iniciar los descargos se le puso de presente a la trabajadora sus derechos, entre
ellos, el de estar acompariada por dos testigos. Luego se le indago sobre los hechos antes
descritos, a lo que contesto:

“Nosotros estdbamos el domingo trabajando en area estéril que es un area donde
hacen medicamente para animales, entonces yo estaba trabajando con la maquina de lavar
el piso, la de cepillar y la tenia prendida, cuando uno estaba trabajando debe hacerlo con
responsabilidad porque puede dafar algo en el area, ese dia alla estaban jugando yo estaba
trabajando, pues Nancy y entonces estaba Olga, zully y Jorge, entonces la sefiora empez0 a
echar agua y le dije que no echara agua, y ella siguio echando, le dije que si me mojaba el
celular me lo paga, le dije 3 veces que no me echara agua, ya después le dije que si me volvia
a echar le quitaba la manguera y la bafiaba, entonces ella me volvié a echar agua, y fue a
forcejear con ella, yo no la agredi, solo la moje, cuando le quite la manguera, como a la
hora viene una compafiera a decirme que habia lastimado a Nancy, mi error fue haberle
quitado la manguera, después de que le dijeron que la habia lastimado para pedirle
disculpas, porque pensé que no le habia hecho nada” (Sic)

Luego se le pregunt6 porque los testigos y la seflora Nancy manifestaron que “se le
fue encima ...con la intencion de agredirla”, asegurando la demandante que no golpeé a la
compafiera, que solo se dirigié hacia ella a quitarle la manguera y mojarla, pero su intencion
no fue hacerle dafo; aseverando que no era cierto que sélo la chispearan accidentalmente,
manifestando la actora que sus compafieros la estaban mojando intencionalmente y que ya
les habia dicho que no lo hicieran. Aclara que si la sefiora Nancy Vergara salio lastimada fue
por el forcejeo para quitarle la manguera y mojarla. Indicoé igualmente que no reporto el
comportamiento de los compafieros que la estaban mojando, porque nunca creyd que la
compafiera iba a salir lastimada. Acept6 que su conducta fue negligente y contraria al sentido
de responsabilidad que le impone la funcion de operaria. Al interrogarsele respecto de su
comportamiento con los compafieros, dijo que nunca habia sido grosera con nadie, que
incluso existe una familiaridad, negando haber hecho el comentario “no tiene inconveniente
en pegarle tres pufialadas al que le haga echar”.

Adicionalmente, se alleg6 oficio de citacion a la sefiora Maria Zully Luna a descargos
(FI. 112), para el 4 de enero de 2016 “con el fin de escuchar su version, justificar su
testimonio sobre agresion fisica de la sefiora Jazmin Mancilla a la sefiora Nancy Vergara,
operaria de aseo TQ Jamundi y ocurridos en el area el dia 3 de enero de 2016”; junto con
el acta de diligencia de descargos llevada a cabo en la calenda en mencién (fl. 113), en la que
expuso la sefiora Maria Zully Luna que: “Yo vi que Jazmin salio furiosa y le entrego el celular
a Olga y le dijo téngame el celular y se fue encima de Nancy a quitarle la manguera y la
cogio6 con mucha fuerza como con rabiay ahi la bafio por toda parte, no la dejaba ni respirar
como apretandola; ya al ratico que la solto la vimos toda golpeada y rayada la cara y le
lastimo el dedo y se le hincho y yo la sobe”.

Igualmente se aport0 la citacion a descargos hecha a la sefiora Olga Lucia Torres por
los hechos antes mencionados, para el 4 de enero de 2016 (fl. 116), en la diligencia expuso
la trabajadora que: “El dia 3 de enero a las 2:30 pm aproximadamente estdbamos en el area
de estéril haciendo el aseo general ya que nos mandaron a hacer lavado de pisos con Jazmin,
Maria Zully estaba limpiando polvo con el compariero Jorge Luis Cortez y estadbamos
terminando la labor. Yo trapeaba el piso, Jazmin manejaba la maquina cuando via a Nancy
mojandose con Jorge muy risuefios; Yo segui trapeando cuando Nancy me llamé y me dijo
esta acalorada? Y me apunt6 con la manguera y me hecho agua pero Jazmin estaba
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adelantico de mi y le chispeo a ella y Jazmin le respondi6 que si le mojaba el celular se la
tenia que pagar y que si le seguia echando agua la bafiaba y entonces vi cuando Nancy cogi6
la mangueray se asomo donde estaba Maria Zully y le apunto con la manguera para mojarla
y de nuevo le chispeo a Jazmin, la sefiora Jazmin me dijo téngame el teléfono y se fue a
quitarle la manguera a Nancy y vi que estaban forcejeando y la bafio con agua. Se devolvio
como enojada con los ojos brotados y me pidio el celular y vi a Nancy cuando le mostraba
la mano a Jorge ” (fl. 117 —119).

También se aport6 la diligencia de descargos del sefior Jorge Luis Cortez (fls. 120 a
123), quien expuso frente a los hechos objeto de estudio: “Yo vi cuando Nancy le hecho el
agua a Olga y le chispeo a Jazmin con la brisa del agua; luego vi que Nancy se asomo a
mojar a Maria Zully y otra vez le chispeo a Jazmin y cuando vi fue que se vino como un toro
enojada y cogi6 a Nancy a quitarle la manguera y la estrujo y la mojo por todo lado y se
vela como con rabia y ya luego vi que se fue. Cuando veo a Nancy rayada la cara y la mano”,
y los descargos de la sefiora Nancy Janeth Vergara (fls. 124 a 127), quien expuso: “el dia 3
de enero a las 2:30 pm estdbamos lavando paredes, puertas con manguera en el area de
estéril (aseo general) con el compafiero Jorge Luis Cortez y estabamos terminando la labor,
yo empecé a jugar con Jorge tirandole agua un chorrito con una manguera y él también al
rato cuando me descuide me respondi6 igual sin problema, yo volvi a coger la manguera y
le eche un chorrito a la Sra Olga Lucia Torres pero le callé a la Sra. Jazmin porque el
chorrito es en forma de aspersion, pero yo sé como es ella de impulsiva y no fue mi intencién
mojarla porque ella es una persona agresiva y yo no estaba jugando con ella. Ella respondi6
de mala forma y como molesta que cuidado le mojaba el celular porque que se lo tenia que
pagar y yo volvi e hice lo mismo con otra compafiera Maria Zully de mojarla con la
manguera, pero igualmente por accidente le callo (sic) brisita de agua por aspersion a la
Sra. Jazmin Mancilla; La sefiora Jazmin le paso el celular a la sefiora Olga Torres y me dijo
eso es lo que quiere que la bafie pero se veia enojada a mi me dio miedo y le dije no no no.
Ella cogié la manguera a quitarmela y me troncho un dedo y me rasgufié la mano y no
recuerdo como, pero con la pistola me rasgufio la cara y me moreteo un brazo porque me
arrincono contra la puerta. Me meti6 el chorro por la espalda dentro de la blusa y el
pantalon en la cola y yo ya me dejé que me hiciera lo que quisiera porque me dejo maltratada
y con miedo y cuando termino que solt6 la manguera me dijo que se habia quedado contenta
y que si me habia bajado la calentura yo no le respondi nada porque tenia mucho susto”.

A folio 128 y 129 se encuentra el Acta No. 0062 del 29 de marzo de 2016 emitida por
la Policia Metropolitana de Cali que da cuenta de una querella por parte de la sefiora Sandra
Patricia Rodas Ospina, quien indicé que era supervisora de la demandante, quien por un
problema disciplinario fue despedida, temiendo por su integridad por cuanto hubo
comentarios relacionados con que la sefiora MANCILLA habia manifestado que si la
despedian le daba pufialadas al que fuera; ante estos hechos dijo la accionante que no ha
elevado dichas manifestaciones, refirié que la sefiora RODAS la hizo despedir del trabajo
porque le cae mal. Se llego a acuerdo “de no agredirse mutuamente tanto fisica o verbalmente
0 de ninguna de las formas existentes y a no hacerse dafio ninguna de las partes y que
procuraran mejorar todo tipo de relacion para tener una amistad y a tener mutuo respeto
por los derechos por la otra parte y cualquier problema que se llegase a presentar con
cualquiera de las partes informara al despacho.

A mas de lo anterior en sede de primera instancia se recibieron las declaraciones de
la sefiora Nancy Janeth Vergara Mufioz, Ivone Villegas Palomino y Martha Lilia Tibamoso
Correa, de las que se resalta:

La seflora Nancy Janeth Vergara Mufioz (Min. 07:28 a 43:05 carpeta

03AUDIENCIART88PARTEL) -trabajo en brillaseo S.A. del 16 de marzo de 2015 hasta 3
de mayo de 2016-, implicada directa en los hechos del 3 de enero de 2016, indic que no fue
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agredida por la demandante, que todo se traté de un juego, que inici6 porque la testigo y su
compafiero Jorge se estaban echando agua, y le cayé a la demandante, quien le manifesto que
no la fueran a mojar, pero no existid agresion. Asevero al preguntarse si la actora le habia
pegado que no, que fue un forcejeo para quitarle la manguera y que no la siguiera mojando,
que eso le provoco que se tronchara un dedo, pero no llego a mayores (Min. 23:50).

Informé que la sefiora Sandra Rodas, que era la supervisora, las llamé a preguntarle
sobre lo que habia pasado, pero no la citaron a descargos, que fue después que se entero lo
que la sefiora Sandra habia colocado en lo que escribia en el computador, que fue la
supervisora quien incremento respecto de lo sucedido y no le dio la oportunidad de leer.
Refiere que la supervisora los manipulaba y que hacia firmar a los trabajadores cartas de
renuncia que queria sacar. Indicé que no le consta que la accionante hubiere amenazado a la
supervisora Sandra Rodas, pero afirma que ésta presentd una denuncia policial y la sefiora
MANCILLA fue amonestada.

Expuso que siempre tuvo una buena relacién de trabajo con la demandante y que
durante el tiempo que estuvieron laborando todo fue tranquilo.

La sefiora lvone Villegas Palomino (Min. 01:01:30 a 01:14:18 carpeta
03AUDIENCIART88PARTEL), fue compafiera de trabajo de la demandante del 2010-2011
al 20 de diciembre de 2014, por lo que no estuvo presente en el momento de los hechos que
originaron el despido, pese a lo anterior inform6 que la Supervisora Sandra Rueda,
permanentemente amenazaba al personal con hacerlo despedir si no hacian las cosas como
ella decia, los trataba mal, incluso refirio la testigo que ese fue el motivo por el que presento6
la renuncia. Aseverd que los descargos en la empresa se los hacian solos, que no tenia
testigos, que nunca les mostraban los descargos, que simplemente les decian donde firmar y
ya (01:11:08 a 01:11:30).

La sefiora Martha Lilia Tibamoso Correa (min. 01:02 a 37:50 carpeta
03AUDIENCIART88PARTE?2), directora de gestion humana de BRILLASEO para el
periodo de septiembre de 2015 a mayo de 2018, refirié que el despido de la trabajadora se
dio luego de una investigacion y recepcidn de testigos, y que dicha decision fue tomada por
el comité disciplinario que incluye diferentes areas de la empresa. Asevera que la sefiora
Nancy Vergara siempre sostuvo en la empresa que habia sido agredida por la demandante y
que sélo es ahora en el proceso que viene a retractarse. Respecto de los hechos expuso que
se trato de una situacion acaecida el 3 de enero de 2016, en donde unos colaboradores se
encontraban haciendo limpieza, y Jazmin gener6 una situacion de forcejeo, de ultraje fisico
con otra compafiera por una discusion por una manguera. Neg6 el hecho que las actas de
descargos contuvieran informacion diferente a la narrada por los trabajadores, asimismo,
aseverd que todas las diligencias de descargos inician informando al trabajador sobre su
derecho a estar acompafiado por dos testigos y que desconoce que a la demandante no le
hubieren permitido tomar copia de la carta de terminacion del contrato. Expuso que la
decision de despedir a un trabajador no esta en el supervisor, sino que esta en cabeza de un
comité interdisciplinario de la empresa, previo proceso de investigacion y descargos.

Conforme al material probatorio antes resefiado, tal como lo expuso el a quo, no
encuentra la Sala acreditados los hechos que configuren la falta grave que sirvié de base para
dar por terminado el contrato de trabajo de la sefiora JAZMIN MANCILLA por parte de
BRILLASEO, pues lo cierto es que, si bien efectivamente el 3 de enero de 2016 se dio una
situacion en virtud de la cual una trabajadora tuvo una lesién menor (dedo tronchado y raya
en la cara), ella se debid, segun los dichos de la misma sefiora Nancy Janeth Vergara Mufioz
(Min. 07:28 a 43:05 carpeta 03AUDIENCIART88PARTEL), involucrada directa, a una
situacion generada por un juego que ella inicio en el que mojaba a sus compafieros, lo que
exaspero un poco a la accionante que no queria participar en tales juegos, y para impedir que

Pagina 8 de 10



Ordinario Laboral

Demandante: JAZMIN MANCILLA
Demandado: BRILLASEO S.A.

Radicacion: 76001-31-05-005-2016-00416-01
Apelacion

la sefiora Vergara continuara con lo mismo procedio a arrebatarle la manguera y a mojarla,
forcejeo durante el cual se dieron las lesiones que se resefian, sin intencion de la demandante,
segun asegura la misma afectada.

No acreditd la demandada haberse generado por tal incidente en la empresa cliente
alguna queja o dafio, ni mucho menos que los hechos fueran presenciados por personal de
TECNOQUIMICAS. Es preciso resaltar igualmente que los actos de indisciplina no fueron
cometidos Unicamente por la sefiora MANCILLA, pues en el participaron la sefiora Nancy
Janeth Vergara y en menor medida el sefior Jorge, de quien no se conoce el apellido, pues
fueron estos ultimos quienes iniciaron el juego en las instalaciones y durante la jornada de
trabajo, molestando a los compafieros arrojandoles agua con la manguera, resaltando en su
declaracion la sefiora Vergara que la actora no estaba participando en esa actividad, pues se
encontraba trabajando, pero pese a ello, solo fue la demandante la que result6 afectada por el
evento.

Si bien indico la testigo Martha Lilia Tibamoso Correa (min. 01:02 a 37:50 carpeta
03AUDIENCIART88PARTE?), directora de gestion humana de BRILLASEO que ello
obedecio a que fue la demandante quien cometio la agresion, lo cierto es que tal “agresion”
de la forma como quedd resefiada no reviste la gravedad en la falta que califica para la causal
de despido, mas aun cuando no existio la intencion de la accionante de lesionar a su
compafiera, pues incluso en los descargos rendidos lo reiterd en varias oportunidades (fls. 16
a2l).

Se tratd entonces de un incidente en el que si bien se dieron algunos actos de
violencia, no tuvieron estos hechos la connotacién de graves, lo que se deja en evidencia al
revelarse que no solo estuvo involucrada la accionante, sino que hubo participacién de otros
compafieros de trabajo que no recibieron ninguna amonestacion por estos mismos hechos; no
se reportaron dafios por el evento en las instalaciones de la empresa donde se llevaba a cabo
la labor, ni tampoco se demostrd que se hubiere generado algun tipo de queja por el servicio
de parte del contratante, lo que en Gltimas evidencia que no tuvo el incidente la gravedad
necesaria para tenerse como una falta grave, la actuacion en la que se incurrié por la
accionante.

En este orden de ideas, considera la Sala que es correcta la decision a la que llegé la
juez de primer grado, referente al hecho que no se acredit6 la falta grave en el asunto, en
consecuencia, no se configuro la causal de despido invocada por BRILLASEO, siendo asi
que el finiquito del contrato con la sefiora JAZMIN MANCILLA se realiz6 sin justa causa,
lo que da lugar al reconocimiento de la indemnizacion por despido injusto de que trata el
articulo 64 CST.

Es preciso indicar que en tanto no fue objeto de apelacién el monto de la
indemnizacidn reconocida en sede de primera instancia, la misma se confirma.

Costas en esta instancia a cargo de BRILLASEO S.A., por haberle sido resuelto
desfavorablemente el recurso de apelacion interpuesto, las cuales se liquidaran por el juez de
conocimiento, se incluye como agencias en derecho el equivalente UN SALARIO MINIMO
LEGAL MENSUAL VIGENTE.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la Sala Primera de Decision Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 311 del 28 de octubre de 2020,
proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada, se incluyen como
agencias en derecho el equivalente a UN SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL
VIGENTE.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se termina y firma por los que en
ella intervinieron.

Los Magistrados,

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Se suscri

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

FAB NAN BASTIDAS ILLOTA CARLQOS+ ¢ARRENO RAGA
03
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