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SENTENCIA No.349
Santiago de Cali, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En atencion a lo previsto en el articulo 15 del decreto 806 del 4 de junio de 2020, una vez
discutido y aprobado en la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL el presente asunto,
segun consta en Acta N° 24 de 2021, se procede a dictar SENTENCIA en orden a resolver el
recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante, contra la
sentencia No. 305 del 23 de octubre de 2019, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Cali.

ANTECEDENTES

El sefior FRANCISCO JAVIER SANTANA PARDO present6 demanda ordinaria
laboral en contra de la COOPERATIVA DE VIGILANTES STARCOOP CTA,
EMCALI EICE ESP y la COMPANIA MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., con el fin de que: 1) Se declare la existencia de un contrato de trabajo
con COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO STARCOOP CTA y EMCALI
EICE ESP vigente desde el 16 de febrero de 2010 hasta el 14 de noviembre de 2014. 2) En
consecuencia, deprecd porque se condene a las demandadas a responder solidariamente por
las cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicios y vacaciones causadas durante la
vigencia del contrato. 3) Asi mismo, reclamé el pago de la indemnizacién moratoria y la
indemnizacion por despido injusto. 4) Por ultimo, solicito que se ordene a las accionadas la
devolucidn de lo descontado por aportes sociales operativos y cuota de sostenimiento durante
dicho lapso.

Mediante Auto No. 2151 del 2 de agosto de 2017 el Juzgado de primera instancia

integrd el contradictorio con la sociedad GUARDIANES COMPANIA LIDER DE
SEGURIDAD LIMITADA (f. 201 a 203 Archivo 01 ED).
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En virtud del principio de economia procesal en consonancia con los articulos 279 y

280 de la ley 1564 de 2012, Cadigo General del Proceso, no se estima necesario reproducir
los antecedentes facticos relevantes y procesales, los cuales se encuentran en la demanda
visible a folios 83 a 91 Archivo 01 ED, asi como en las contestaciones militantes de folios
125 a 138 (EMCALI), folios 206 a 227 Archivo 01 ED (MAPFRE), y folios 295 a 321

Archivo 01 ED (STARCOOP).

Respecto de la sociedad GUARDIANES COMPANIA LIDER DE SEGURIDAD
LIMITADA, através del Auto No. 3019 del 11 de octubre de 2019 se tuvo por no contestada
la demanda (f. 492 Archivo 01 ED).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Surtido el tramite de primera instancia, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Cali, mediante sentencia No. 305 del 23 de octubre de 2019, absolvid a las demandadas de
todas las pretensiones incoadas en su contra por el sefior FRANCISCO JAVIER
SANTANA PARDO, a quien seguidamente condend al pago de las costas.

Para arribar a esa conclusion, en primera medida la Juzgadora resalto que, no existia
controversia en torno a la celebracion de un convenio asociativo el 16 de febrero de 2010,
entre el demandante y STARCOOP CTA, ello para la prestacion del servicio de vigilancia
en favor de EMCALI EICE, como trabajador asociado de la citada cooperativa. Asi mismo,
dejo claro que tampoco estaba en discusion el contrato de prestacion de servicios de
vigilancia suscrito entre el ente publico y Unién Temporal Guardianes — Starcoop,
identificado con el No. 86ABS de 2010, iniciado el 16 de febrero de 2010 y culminado el 19
de octubre de 2012, asi como la existencia de poliza de garantia de cumplimiento de
obligaciones laborales en favor de las Empresas Municipales.

En ese sentido, recordo que, a partir de la prestacion personal del servicio, conforme
lo sefialado en el articulo 24 CST, correspondia a las demandadas demostrar que el vinculo
del demandante se dio en el marco de un convenio asociativo, siendo del caso acreditar que
no existié el elemento subordinacion. Para tal efecto, precisé que las CTA vinculan el trabajo
personal de sus asociados para la produccion de bienes, la realizacion de obras o la prestacion
de determinados servicios, al tenor de lo establecido en la Ley 79 de 1988 reglamentaria del
tema Cooperativo, precepto que también dispone en cuanto a la remuneracion y controversias
surgidas con los gestores, su regulacion bajo lo contemplado en el régimen estatutario de
estas entidades (Art. 54 y 59 ibidem). Luego, anoto6 que, excepcionalmente, las cooperativas
pueden vincular personal ocasional o permanente no asociado, relaciones que deberan regirse
por la legislacién laboral, de conformidad con las disposiciones del Decreto 4588 de 2006 y
la Ley 273 de 2008.

En efecto, expuso que del certificado de existencia y representacion legal de
STARCOOP CTA, podia colegirse que su objeto social es precisamente la prestacién de
servicios de vigilancia, aspecto concordante con el objetivo del convenio de trabajo asociado
pactado el 16 de febrero de 2010, para que el demandante desemperiara el cargo de vigilante,
a cambio de una compensacion economica, denotando el cumplimiento de lo dispuesto en el
Decreto 4588 de 2006 por parte de la CTA, sumado a la autorizacién del régimen de trabajo
asociado otorgada en Resolucion No. 1712 de 2009, al pago de las compensaciones
periddicas y final, asi como el cumplimiento de las respectivas afiliaciones a seguridad social.

Bajo tal panorama, la Juez de primera consider6 que STARCOOP CTA actué
ajustada a la reglamentacion del sector solidario, sin que pueda considerarse, en el caso del
demandante, la existencia de un contrato de trabajo, quien firmé un convenio para desarrollar
actividades propias del objeto social de la citada, como lo era la funcion de vigilante, todo en
calidad de trabajador asociado. Afiadidé que en el proceso no habia prueba que permitiera
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establecer la existencia de un vinculo entre el demandante y la Unién Temporal Guardianes

— Starcoop conformada por las demandadas, como quiera que, los testigos escuchados, por

ejemplo, la sefiora Margot Pardo de Santana, madre del actor, desconocia los documentos

suscritos por su hijo, mientras que el sefior Efrain Escobar Pérez, efectu6 un relato

sospechoso basado en consideraciones cimentadas en un proceso judicial anterior que el

mismo inicié en contra de la Cooperativa, finalizado con una decision favorable a sus

intereses, por lo que no podia tenerse en cuenta esta declaracion, en tanto no fue espontéaneo,

y daba cuenta de estar preparado. En ese caso, indicé la Funcionaria, solo quedd la prueba

documental de la que, a su juicio, no fue posible extraer la existencia de una relacién laboral,

pues no puede desconocerse el contrato asociativo firmado por el demandante, y la solicitud

de admisidn elevada por este, coligiéndose el acaecimiento de un verdadero vinculo de esta
naturaleza.

Frente a este Gltimo punto, anot6 que el hecho de haber sido compelido a firmar, no
le impedia leer el contenido del contrato, y tampoco fue obligado al suscribirlo, ratificando
su aceptacion con la compensacion recibida durante su vigencia de cuatro (4) afos, tiempo
en el cual no presentd inconformidad direccionada a que su vinculo en realidad era un
contrato de trabajo.

Por ultimo, el A quo puso de presente que, de acuerdo con el contrato administrativo
entre la Union Temporal y EMCALLI, el objeto social de STARCOOP CTA no se relaciona
con el de esa entidad pablica, impidiendo declarar la solidaridad predicada en la demanda, y
de paso, la responsabilidad a cargo de MAPFRE. Seguidamente, asevero que en el proceso
no quedo acreditada una indebida utilizacion del ente cooperativo, pues no hubo injerencia
de la beneficiaria del servicio, y mucho menos actos de subordinacion de aquella.

RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la PARTE DEMANDANTE recurrio la decision. Sustento
su alzada en que, la Sala Tercera de Decision Laboral de este Tribunal profiri6 la Sentencia
no. 278 del 18 de agosto de 2016, confirmando la condena impuesta a STARCOOP CTA
ante la existencia de un contrato de trabajo con el demandante en su momento. Bajo esa idea,
manifestd su desacuerdo con la conclusién de la Juez, toda vez que al encontrarse con una
regulacion especial sobre el cooperativismo (Ley 79 de 1988, Ley 273 de 2008 y Decreto
4588 de 2006), entr6 en contradiccion al darle la calidad de trabajador independiente
conforme el articulo 34 CST vy los estatutos, pero a fin de negar sus derechos lo tuvo como
un asociado. De igual forma, adujo que en el presente proceso no estd en discusion la
legalidad de la cooperativa, sino la existencia de un verdadero contrato de trabajo, pues
conforme el interrogatorio de parte rendido por el demandante, es dable concluir el
incumplimiento del articulo 7 de la ley 79 de 1988, que sostiene como principal aporte del
afiliado su trabajo, pero para ello su afiliacion debe ser libre y voluntaria, lo cual no se
observa en el presente asunto, ya que, como lo dijo el actor, el dia de la convocatoria el lleg6
a trabajar, encontrandose entonces que la problematica surge con respecto al pago de los
derechos laborales, mismos que surgen ante la existencia de un verdadero contrato de trabajo,
por encima del convenio asociativo sostenido con las demandadas.

Con base en lo anterior, resalté que la Juzgadora err6 en sus consideraciones, pues a
pesar de la solicitud de vinculacién como trabajador asociado suscrita por el demandante, el
articulo 9 de los estatutos de STARCOOP, en concordancia con los articulos 21 y 22 de la
Ley 79 de 1988, manda que el asociado debe ser admitido por el Consejo de Administracion
en reunion en la que se deje constancia firmada por el presidente y secretario, situacién no
verificada por el Despacho, e insiste en que, la calidad en mencion es obtenida cuando es
aceptada por el 6rgano correspondiente, momento en el que, ademas, debe acreditar un curso
béasico de economia solidaria (Decreto 4588 de 2006 y Ley 273 de 2008), normas a las cuales
no se dio aplicacion.
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En consecuencia, adujo que, al no cumplir el lleno de requisitos para su admision, no
puede tenerse como asociado, motivo por el cual debe acudirse a lo sefialado en el articulo
24 CST, por virtud del cual se entiende que toda relacién esta regida por un contrato de
trabajo, estando claro que en el presente asunto acaecieron practicas de intermediacion
laboral prohibidas por los articulos 17 Decreto 4588 de 2006 y 7 de la Ley 273 de 2008,
desnaturalizandose la vinculacion del trabajador asociado, pasando a tener responsabilidad
el beneficiario del servicio, razon que lo llevo a incluir dentro de las demandadas a EMCALI
y MAPFRE, dado el castigo de las normas al encubrimiento de una relacion laboral, pues
reitera que, con las pruebas arrimadas no alcanza a derruirse la presuncién de la legislacion
laboral, sumado a la falta de voluntariedad en su ingreso Y retiro, asi como la no participacion
en la eleccidn de cargos al interior de la cooperativa, caracteristicas de estas entidades segun
el articulo 5 de la Ley 79 de 1988. Por consiguiente, solicitd una condena alta en materia de
costas procesales, toda vez que considera una falta a la verdad lo manifestado en
interrogatorio de parte por el representante legal de STARCOOP, atinente a que el
demandante recibi6 beneficios y realizé curso de cooperativismo. Ademas, hizo alusion a
que no debid tacharse por sospecha al testigo Efrain Escobar Pérez, de quien dijo, es
conocedor de los hechos.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 08 de octubre de 2021, se dispuso el traslado para alegatos a las
partes, habiendo presentado los mismos en término, los apoderados de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A.y la SOICEDAD COOPERATIVA DE VIGILANTES
STARCOOP CTA que pueden ser consultados en los archivos 05 y 06 del expediente digital,
y a los cuales se da respuesta en el contexto de la providencia.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver gravita en determinar si entre el sefior FRANCISCO
JAVIER SANTANA PARDO y STARCOOP CTA existi6 un verdadero contrato de
trabajo y no un contrato de asociacion como se declar6 en sede de primera instancia.

En caso positivo, esto es, de encontrar acreditada la relacion laboral, determinara la
Sala si hay lugar a reconocer a favor del demandante prestaciones sociales y vacaciones
causadas desde el 16 de febrero de 2010 hasta el 20 de noviembre de 2014, la indemnizacion
moratoria reglada en el articulo 65 CST, la indemnizacion por despido injusto, y la
devolucién del aporte social operativo y cuota de sostenimiento. De igual forma, habré de
estudiarse la responsabilidad solidaria predicada en cabeza de EMCALI.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero resefiar que en atencion a lo normado en el articulo 66A CPT y SS la
decision de esta instancia se circunscribe a los asuntos materia del recurso de apelacion,
restriccion a la competencia funcional del fallador de segundo grado, que impone el deber de
decidir estrictamente dentro del marco fijado en la alzada (SL 2808-2018), con la salvedad
hecha para los derechos laborales minimos e irrenunciables del trabajador (SL8613-2017 y
SL12869-2017), segun lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-968 de
2003.

Debe recordarse que, para predicar la existencia de un contrato de trabajo, se requiere
la concurrencia de tres elementos esenciales, los cuales se encuentran contemplados en el
articulo 23 del CST, y son: I) La prestacion efectiva del servicio. 11) Bajo una continuada
subordinacion y dependencia, y, 111) recibiendo un salario como contraprestacion de los
servicios prestados; sin embargo, también el mismo compendio normativo establece en su
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articulo 24 una ficcion legal, de acuerdo con la cual, toda prestacion personal del servicio se

presume regida por un contrato de trabajo, lo que se traduce en una ventaja probatoria para

quien se reputa trabajador, debido a que no soporta la carga de tener que demostrar la

subordinacion, y por el contrario, corresponde a quien ha sido sefialado como empleador,

probar que no obstante tratarse de un servicio personal, aquel no fue continuado sino

instantaneo, o que no fue subordinado o dependiente sino autonomo, modalidades que

pueden conducir a la determinacion de la existencia de una relacion juridica de contenido
ajeno al derecho del trabajo.

Aunado a ello, en virtud del principio de la primacia de la realidad sobre las formas
establecidas por los sujetos de la relacion de trabajo, consagrado en el art 53 de la CP, el juez
debe darle primacia a lo que se deduce de la realidad y no de las formas o documentos
presentados por las partes.

En el particular, las integrantes del extremo demandado sostienen que el vinculo que
existio entre el demandante y la COOPERATIVA DE VIGILANTES STARCOOP CTA
fue un convenio de origen asociativo, por virtud del cual se dispuso a enviarlo a desempefiar
labores como vigilante en instalaciones de EMCALI EICE, relacion que, asumen, se hizo
con apego a la reglamentacion legal aplicable. Dicha tesis fue acogida por la Juez de primera
instancia, que concluyé en la Sentencia atacada que, entre las partes, contrario al contrato de
trabajo alegado desde la demanda, existié un convenio de trabajo asociado.

A esto se opuso la parte actora, quien insistio que tanto la afiliacion como el convenio
asociativo firmado por el sefior SANTANA PARDO vy la Cooperativa demandada, ademas
de no haber sido libre y voluntario, pues realmente desconocia las condiciones ofrecidas, su
afiliacién como asociado a la entidad tampoco llend los requisitos legales, al no haber sido
admitido por el érgano de administracién correspondiente, conforme lo consagrado en la ley
79 de 1988, cuestion a la que se afiade su falta de participacion en las elecciones de cargos al
interior de la entidad, y la no realizacion del curso sobre cooperativismo que la legislacion
regula en esta clase de vinculaciones, aspectos que llevan a considerar la relacion acaecida
de carécter laboral, en atencion a lo sefialado en el articulo 24 CST.

Pues bien, para desatar la disyuntiva traida a consideracion de la Sala, es pertinente
sefialar que las normas reguladoras de la actividad de las cooperativas de trabajo asociado
parten de la Ley 79 de 1988. Posteriormente, el Decreto 468 de 1990, hoy derogado, reguld
la naturaleza y caracteristicas de estas Cooperativas. Luego, la actividad legislativa en esta
materia empez0 a reactivarse a partir del afio 2004 aproximadamente, calenda para la que se
expidio el Decreto 4588, derogatorio del citado, el cual llen6é algunos vacios y reforzo
conceptos, particularmente en cuanto a la naturaleza, caracteristicas, objeto social y
prohibiciones de estas Cooperativas, con el fin de restringir su uso indebido por parte de
terceros. Luego, se expidié la Ley 1233 de 2008, incluyendo un régimen de derechos
minimos irrenunciables para los trabajadores asociados, como la compensacion minima
mensual, la proteccion a la maternidad, a la Seguridad Social Integral, reglamentado por el
Decreto 3553 de 2008.

El articulo 4 de la Ley 79 de 1988 estipuld que el objeto de las Cooperativas era “(...)
producir_o _distribuir_conjunta y eficientemente bienes o servicios para satisfacer las
necesidades de sus asociados y de la comunidad en general (...)”, imponiéndose en el
articulo 5° ibidem, como bien lo adujo el apelante, que una de las caracteristicas de este
Cooperativismo es“(...) Que tanto el ingreso de los asociados como su retiro sean
voluntarios (...)”. En efecto, el articulo 59 de la citada Ley establece que las Cooperativas
de Trabajo Asociado se diferencian de las demas, en que los asociados son simultaneamente
los duefios de la entidad y los trabajadores de la misma, es decir, que existe identidad entre
asociado y trabajador, por lo que no es posible que sean empleadores por una parte, y
trabajadores por la otra, como en las relaciones de trabajo subordinado o dependiente,

Pagina 5 de 15



Ordinario Laboral

Demandante: FRANCISCO JAVIER SANTANA PARDO

Demandado: COOPERATIVA DE VIGILANTES STARCOOP CTA Y OTROS

Radicacién: 76001-31-05-003-2017-00326-01

Apelacion

advirtiendo que es precisamente ésta la razon para que a los socios-trabajadores de tales

cooperativas no se les apliquen las normas del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Por su parte el articulo 6° del Decreto 468 de 1990, reglamentario de la ley ya
mencionada, dispone que las CTA deben “(...) organizar directamente las actividades de
trabajo _de sus asociados, con autonomia administrativa y asumiendo los riesgos en su
realizacion, caracteristicas éstas que deberan también prevalecer cuando se conviene o se
contrata la ejecucion de un trabajo total o parcial a favor de otras cooperativas o de
terceros en genera (...) ”. (Subraya y Negrilla de la Sala).

Ahora bien, en virtud de la Ley 79 de 1988, Decreto 4588 de 2006, Decreto 3553 de
2008, los estatutos de la Cooperativa y el régimen de Trabajo Asociado y de compensaciones,
existen unos mandatos Cooperativos que claramente configuran el contrato cooperativo
formal, tales son: compensaciones ordinarias, es decir, aguella suma que a titulo de
retribucién recibe mensualmente el asociado por la ejecucion de su actividad, compensacion
extraordinaria, que corresponden a los demas pagos adicionales a la compensacién ordinaria,
participaciones a los cooperados de los excedentes, beneficios, compensaciones, distribucion
de utilidades, libertad de asociacién y retiro, participacion en las decisiones e instancia de la

Cooperativa.

También, en el literal g) del articulo 3 del decreto 2025 de 2011, se dispuso que las
Cooperativas y Pre cooperativas de Trabajo Asociado y el tercero que contrate con estas sera
sancionado si se incurre en conductas como la no participacion de los trabajadores asociados
en la toma de decisiones, ni de los excedentes o rendimientos econdémicos de la Cooperativa
0 Precooperativa.

De hecho, la Jurisprudencia Constitucional y Especializada Laboral no han sido
ajenas a estudiar la tematica ahora analizada por la Sala, a efectos de delimitar, a través del
precedente, que en circunstancias que desborden los objetivos del contrato asociativo, y con
ello las prohibiciones legales a la hora de vincular personal, la consecuencia es que dichas
relaciones pasan a ser reguladas por la legislacion laboral. Asi lo precis6 la Corte
Constitucional en la Sentencia T-442 de 2017 al rememorar lo sefialado en la Sentencia T-
351 de 2015 donde dijo:

“(...) si durante la ejecucion del contrato de trabajo asociado, la cooperativa de trabajo
asociado infringe la prohibicién consistente en que estas organizaciones solidarias no
pueden actuar como empresas de intermediacion laboral, ni disponer del trabajo de sus
asociados para suministrar mano de obra a terceros beneficiarios, o admitir que
respecto de sus asociados se susciten relaciones de subordinacién, se debe dar
aplicacion a la legislacion laboral, y no la legislacién civil o comercial porque bajo
estas hipotesis confluyen elementos esenciales que dan lugar a la existencia de un
contrato de trabajo simulado por el contrato cooperativo. (...)”

Postura similar ha adoptado de antafio la Sala de Casacion Laboral de la CSJ en
Sentencias como la SL1304-2021, en la cual sefialo:

“(...) Lo que prohibe el ordenamiento juridico colombiano, es que las cooperativas de
trabajo se dediquen al suministro de personal, pues dicha actividad equivale a una
intermediacion laboral o0 a un suministro de trabajadores en mision, lo cual no se
enmarca dentro de la referida disposicion y, por el contrario, solo puede ser ejercido
por empresas de servicios temporales legalmente constituidas, de acuerdo con el
articulo 95 de la Ley 50 de 1990. (...)".

Bajo el panorama descrito, es claro para la Sala que cuando una Cooperativa de
Trabajo Asociado contrata con un tercero la prestacion de un servicio, la ejecucion de una
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obra o la produccion de bienes, deberd hacerlo directamente con sus asociados, con
autonomia administrativa y asumiendo los riesgos en su realizacion para que no se pierda la
esencia del trabajo asociado. En ese caso, las CTA tiene la aquiescencia del ordenamiento
para contratar la prestacion de servicios, destaquese siempre y cuando el contrato gue se
celebre para tal efecto no desvirtue la naturaleza del trabajo solidario y cumpla con los

mandatos Cooperativos.

Esgrimido lo anterior, en el asunto en cuestion, no se discute la prestacion de servicios
por parte del sefior FRANCISCO JAVIER SANTANA PARDO como vigilante entre el 16
de febrero de 2010 vy el 14 de noviembre de 2014, extremos temporales que se deducen de la
certificacion expedida por STARCOORP visible a folio 82 Archivo 01 ED, el convenio
individual de trabajo a folio 322 a 323 Archivo 01 ED vy la carta de exclusion vertida a folio
334 Archivo 01 ED; con lo cual se activa la presuncién contenida en el articulo 24 CST. Pese
a lo anterior, como se dijo en lineas anteriores, es necesario validar si se logré desvirtuar la
misma por la pasiva, y en su lugar, determinar que los servicios fueron prestados en virtud
de un contrato de asociacion, debiendo evaluarse el material probatorio obrante en el
plenario.

Para tal propdsito, se observa a folios 251 a 252 Archivo 01 ED, Convenio de Trabajo
Asociativo suscrito entre el demandante y STARCOOP CTA el 15 de febrero de 2010, en
cuya clausula primera se sefiala que el asociado prestara sus servicios, sin indicar la labor a
desarrollar, en el lugar designado; en la sexta se estipula que “(...) el régimen de trabajo
asociado, de prevision y seguridad social y compensaciones sera el establecido en los
estatutos y reglamentos en razén a que se origina en el acuerdo cooperativo y por
consiguiente no esta sujeto a la legislacion laboral (...)”, acordandose una compensacion
mensual fijada en el régimen de compensaciones de la entidad.

Seguido, a folio 327 Archivo 01 ED reposa solicitud suscrita por el demandante el 16
de febrero de 2010 dirigida al Consejo de Administracion de la Cooperativa para ser aceptado
como trabajador asociado de STARCOOP CTA. En respuesta a ello, reposa acta No. 254 del
1 de junio de 2010, de reunién ordinaria del consejo de administracion de STARCOOP
CTA, que incluyo en el orden del dia, entre otros, “informe de Gerente General: Autorizacién
de ingreso de asociados” en el cual se relaciona el nombre del demandante FRANCISCO
JAVIER SANTANA PARDO, resultando admitido como trabajador asociado en la misma
fecha (f. 407 a 432 Archivo 01 ED).

De otro lado, también aparece en el expediente el consolidado de némina de los afios
2010 a 2014, que refleja los pagos realizados en favor del demandante por concepto de
compensacion fija (f. 338 Archivo 01 ED), el “certificado de pago de cesantias” de 10s afios
2011 a 2013 emanado de PORVENIR S.A., y comprobante de pago de aportes a seguridad
social (f. 331 a 333 Archivo 01 ED).

A folio 261 obra misiva del 13 de noviembre de 2014, en la que STARCOOP CTA
informo al actor que en reunion extraordinaria llevada a cabo el 12 de noviembre de la misma
anualidad, el consejo de administracion resolvié dar por terminada su calidad de trabajador
asociado por cuanto la entidad carecia de puestos de trabajo donde ubicarlo, al haber
culminado el plazo establecido para el contrato al que se le habia asignado a partir del 14 de
noviembre de 2014.

Ademas de la documental rememorada, al estrado concurrieron a rendir su
declaracion los testigos MARGOT PARDO DE SANTANA (Min. 52:49 a 58:10 Cd. f. 534
Archivo 01 ED), y el sefior EFRAIN ESCOBAR PEREZ (Min. 58:43 a 1:13:47 Cd. f. 534
Archivo 01 ED), este ultimo tachado por sospecha en razén a un proceso judicial anterior
iniciado en contra de STARCOOP CTA.
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En ese sentido, la primera, en condicion de madre el demandante, expuso que su hijo
comenzo6 a laborar en la cooperativa desde febrero de 2010 hasta 2014, hecho el cual dijo
constarle, porque aproximadamente dos (2) veces por semana le llevaba el almuerzo a varios
sitios donde se desempefiaba como vigilante, entre estos, la planta eléctrica de Villa del Prado
y la PTAR, precisando que era la citada entidad quien le pagaba, le dada los uniformes con

su logo, e igualmente un apoyo adicional.

Luego, el sefior ESCOBAR PEREZ, afirmé haber conocido al demandante
precisamente en la convocatoria de STARCOOP CTA llevada a cabo en febrero de 2010,
momento en el que, indico, la cooperativa recibié gente para laborar como vigilantes de los
bienes de EMCALLI; sin embargo, expuso que, durante este trdmite, en ningn momento les
hicieron saber que documentos eran los que iban a firmar, pues solo pedian su firma para
vincularlos. Sobre la remuneracion, puso de presente que él se ganaba la suma de $850.000,
y que el demandante le manifesto que recibia una suma igual, desconociendo si aquel habia
participado en la eleccion de personas al interior del ente demandado, e igualmente alguna
sancion disciplinaria que le hubiere sido impuesta. Seguido, informé que en su labor tenian
supervisores de la Cooperativa que junto a Guardianes tenian un grupo de reaccion frente a
la ocurrencia de alguna emergencia.

A su turno, el demandante rindi6 interrogatorio de parte (Min. 27:08 a 52:09 Cd. f.
534 Archivo 01 ED), oportunidad en la que manifest6 que al darse cuenta de la convocatoria
realizada por STARCOOP CTA, asistié a la misma porque le dijeron que era para tener un
empleo, como trabajador, no como asociado. Sin embargo, aceptd con reconocimiento de
firma, haber suscrito la autorizacion para la consignacién de la liquidacion definitiva, y la
solicitud de admisién como trabajador asociado, aclarando que ello lo hizo sin haber leido.
Que, el uniforme y el arma de dotacion eran proveidos por la entidad en comento, y que, Si
bien demandé a EMCALI, tiene claro que su vinculacién era con la Cooperativa, entidad
que realizé los pagos mensuales. Igualmente, precisd que no recibié pago por recargos de
jornadas nocturnas o en dias feriados, y que la encargada de realizar las acciones
disciplinarias contra ellos era el ente cooperativo.

Por otra parte, en su interrogatorio el representante legal de STARCOOP CTA (Min.
13:32 a 26:15 Cd. f. 534 Archivo 01 ED), indicé que el actor se afilié a la CTA a partir del
16 de febrero de 2010, recibiendo como Ultima compensacion mensual la equivalente a la
suma de $850.000, vinculacion extendida hasta el 14 de noviembre de 2014. En igual sentido,
adujo que el accionante suscribi¢ solicitud para ser admitido como socio, para ser
posteriormente admitido por el consejo de administracién, acreditando un curso de
cooperativismo, y que participd en elecciones dentro de la entidad. Asi mismo, afirmo que el
citado recibio auxilio adicional de alimentacion, y una compensacion final que incluyd un
reconocimiento en razén al tiempo en que estuvo afiliado.

De la remembrada probatoria que precede, surge para la Corporacion que,
efectivamente, al margen de los reparos que la Juez de primer grado hubiese tenido respecto
de los testigos recepcionados, la misma prueba documental analizada por aquella enrostra
una realidad totalmente distinta a la concluida en primera instancia. Asi se dice, como quiera
que el accionante presentd una solicitud de vinculacion como asociado a STARCOOP CTA,
el 16 de febrero de 2010 (f. 327 Archivo 01 ED), y si bien alleg6 la pasiva copia del Acta
No. 254 del 1 de junio de 2010, en la que aparece relacionado el actor dentro del personal
aceptado como asociado, mas alla de este puntual aspecto (f. 407 a 4032 Archivo 01 ED), la
cauda probatoria no permite evidenciar otros aspectos relevantes en el medio del
cooperativismo, como son, gque a éste le hubieren efectuado el pago de la participacion de los
excedentes, su participacion en las decisiones de la Cooperativa, o que hubiere obtenido
beneficio alguno en virtud de la solidaridad que debe predicarse de las CTA, elementos que
brillan por su ausencia, y que a la postre son caracteristicos de un verdadero vinculo
asociativo.
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Por otra parte, conforme lo dispone el articulo 5 de la ley 79 de 1998, es una condicion
eje del Cooperativismo que tanto el ingreso de los asociados como su retiro deben ser
voluntarios, precepto Gltimo que no se evidencia en el sub lite, dado que conforme la misiva
del 13 de noviembre de 2014, obrante a folio 261 del cartulario, fue en reunion extraordinaria
agotada el dia anterior, que se determino por la CTA dar por finalizada la calidad de asociado
del actor por carecer de puestos de trabajo donde ubicarlo a partir del 14 de noviembre de
2014, al haber culminado el plazo establecido para el contrato donde estuvo asignado. En
este orden de ideas, el retiro unilateral del trabajador por parte de la CTA, da pabulo a inferir
que el objetivo de su vinculacion no era hacerlo parte del sector cooperativo en este ente de
trabajo asociado, sino llenar una necesidad para cumplir compromisos contractuales de la
misma cooperativa, pasando por alto el sentido de la legislacidn en este &mbito, arista desde
la cual, puede constatarse que, en realidad lo que existio fue un contrato de trabajo entre las
partes del litigio y no un contrato de cooperativismo como erradamente lo coligio la Juez de
instancia.

Adicionalmente, notese que la exclusion del demandante como asociado no obedecid
a una sancion por el incumplimiento de alguna de sus funciones o atendiendo alguna
condicidn particular que los estatutos definieran como causal de exclusion.

De lo anterior no puede concluirse entonces cosa diferente a que en el presente asunto
se desvirtud el animo asociativo del contrato que unié al demandante con STARCCOP
CTA, pues si bien el sefior SANTANA PARDO presento la solicitud voluntaria de su
pertenencia a la CTA, claramente la misma fue un mero formalismo por el cual se celebro el
contrato de asociacion, sin cumplir la teleologia de la misma, tal es, la solidaridad y
produccion o distribucion conjunta y eficiente de bienes o servicios para satisfacer las
necesidades de sus asociados, en la medida en que no obtuvo beneficios, devolucion de
aportes sociales con rendimiento, participacion en las decisiones de la CTA ni participacion
de excedentes, y aun mas, se itera, el retiro como asociado del actor no obedeci6 a una
situacion voluntaria del demandante, sino a una decisién unilateral tomada por la
Cooperativa.

En consecuencia, al desconocerse las caracteristicas propias del contrato de
asociacion, se llega a la inteleccion que entre las partes realmente existié un contrato de
trabajo a término indefinido, vigente desde el 16 de febrero de 2010 al 14 de noviembre de
2014, periodo durante el cual se demostro la prestacion del servicio, tal como se dijo en lineas
anterior, supuesto aceptado por el representante legal de STARCOOP al rendir
interrogatorio de parte.

Definido lo anterior, el paso siguiente es verificar si STARCOOP CTA adeuda al
demandante el pago de prestaciones sociales, vacaciones, sancion del articulo 65 del CST,
indemnizacién por despido injusto y la devolucion del aporte social operativo y cuota de
sostenimiento, créditos todos reclamados en la demanda.

No obstante, previo a ello es necesario precisar que conforme lo dispuesto en los
articulos 488 CST y 151 CPLSS, opero0 parcialmente la excepcion de prescripcion, toda vez
que al contabilizar el término contemplado en dicha normativa, se tiene que la atadura
contractual finalizé el 14 de noviembre de 2014, mientras que la demanda originaria del
presente proceso fue radicada el 14 de junio de 2017 (f. 91 Archivo 01 ED), coligiéndose,
entonces, que estan prescritas aquellas acreencias causadas antes del 14 de junio de 2014.

Se exceptlian de la prescripcién comentada las cesantias y la compensacion por
vacaciones. Las primeras porque el término prescriptivo se contabiliza desde el finiquito
contractual (Art. 249 CST), por lo que en el caso de autos no operd la prescripcion para este
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concepto. Luego, en cuestion de las vacaciones, como las mismas se hacen exigibles una vez
vence el afio que tiene el empleador para concederlas de acuerdo con el articulo 187 CST, el
cual corre con posterioridad al afio de su causacion, operd la prescripcion para las causadas

antes del 14 de junio de 2013 (SL1702-2021).

Ahora bien, no puede pasarse por alto que la cooperativa demandada también formulo
la excepcién de compensacion, argumentando que canceld0 oportunamente las
compensaciones debidas al demandante, emolumentos asimilables a las prestaciones sociales
pretendidas por el actor, alegato que, considera la Sala, tiene asidero en el particular, como
quiera que los valores sefialados en su régimen de compensaciones (f. 402 Archivo 01 ED),
tienen su causacion mensual (salario), semestral (prima de servicios), anual (cesantias) y
descanso anual (vacaciones), y son retributivos a la prestacion personal del servicio, segln
lo ha entendido la Sala de Casacién Laboral del CSJ en Sentencias como la SL5595-2019 y
SL1015-2021. Sin embargo, como en el asunto en estudio Unicamente aparece acreditado el
pago de la compensacion anual depositada en el fondo de cesantias PORVENIR (f. 331
Archivo 01 ED), solo habra lugar a compensar tales sumas con el auxilio de cesantias que se
liquiden en la presente providencia.

Antes de pasar a liquidar las prestaciones sociales, es necesario definir el salario para
la liquidacidn. Para ello, es menester indicar que, en el hecho 4° de la demanda se dijo que
el sefior SANTANA PARDO recibié como ultima compensaciéon la suma de $850.000,
cuestion corroborada por el representante legal de la entidad al momento de rendir
interrogatorio de parte, indicando que dicho valor era el efectivamente recibido por el
demandante, el cual habra de tenerse en cuenta para dicha anualidad.

En lo atinente a los afios 2011 a 2013, debe resaltarse que no obra prueba en el
expediente de lo pagado mensualmente al trabajador, pues si bien a folio 338 Archivo 01 ED,
reposa consolidado de némina, este documento solo muestra las sumas canceladas por
“compensacion fija”; sin embargo, conforme los articulos 3 a 5 del Régimen de
Compensaciones de STARCCOP CTA (f. 402 Archivo 01 ED), la citada compensacion
mensual comprendia una cuota fija y una variable de acuerdo con metas, turnos y horas
trabajadas. Bajo ese entendido, la Sala considera procedente tener como punto de referencia
del salario de estas anualidades, el reportado para cancelar las cesantias de estos periodos
visible en el certificado de folio 331 Archivo 01 ED, atendiendo a que para la liquidacion de
esta acreencia el empleador tiene en cuenta el promedio de lo percibido por el trabajador
durante el afio de su causacion. Por tanto, teniendo en cuenta lo dicho, con fines liquidatarios
se tendran las siguientes sumas de dinero:

ANO | SALARIO
2011 | $656.180
2012 | $716.139
2013 | $727.620

En esa misma senda, para el afio 2010 la Sala tendra como salario la suma equivalente
al SMLMYV de la época, esto es, $515.000, atendiendo al consolidado de némina de folio 338
Archivo 01 ED, y a que, conforme el paragrafo del articulo 4° del Régimen de
Compensaciones, la citada compensacion, entiéndase ahora como salario, no puede ser
inferior al estipendio minimo (f. 402 Archivo 01 ED).

Asi las cosas, realizadas las operaciones aritméticas, teniendo en cuenta para ello los
salarios antes relacionados, y los valores compensados, STARCOOP CTA le adeuda al
demandante las siguientes sumas:

1. AUXILIO DE CESANTIA $1.192.013.
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2. INTERESES DE CESANTIA $77.599.
3. PRIMA DE SERVICIO $741.3809.
4. VACACIONES $734.504.
LIQUIDACION DEFINITIVA
PERIODO A
LIQUIDAR 16/02/2010 14/11/2014

DIAS A LIQUIDAR

1709

ANO DIAS LABORADOS SALARIO BASE
SALARIO A 2010: 315 $515.000,00
SALARIO A 2011: 360 $656.180,00
SALARIO A 2012: 360 $716.139,00
SALARIO A 2013: 360 $727.620,00
SALARIO A 2014: 314 $850.000,00

ARNO CESANTIAS INTERESES A LAS CESANTIAS :::\‘/"élgi VACACIONES

2010 $450.625,00 PRESCRITO PRESCRITO PRESCRITO

2011 $656.180,00 PRESCRITO PRESCRITO PRESCRITO

2012 $716.139,00 PRESCRITO PRESCRITO PRESCRITO

2013 $727.620,00 PRESCRITO PRESCRITO $363.810,00

2014 $741.388,89 $77.598,70 $741.388,89 $370.694,44

SUBTOTAL $3.291.953 $77.599 $741.389 $ 734.504,44

COMPENSACION
(F. 331 CESANTIAS $2.099.939,00
2011 a 2013)
TOTAL $1.192.013,89 $ 77.599 $ 741.389 $ 734.504,44

Frente a la pretension tendiente a la devolucidn de aporte social operativo y la cuota
de sostenimiento, la Sala no accedera a este pedimento, como quiera que no hay prueba en
el expediente de haberse efectuado el pago de tales aportes, o que siquiera la demandada lo
realizara como descuento mensual de némina.

DE LA INDEMNIZACION POR DESPIDO

En cuanto a la indemnizacién por despido injusto, se trae a colacion lo dispuesto por
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL1166-2018, en la que se
recordd que de antafio la corporacidn ha ensefiado que corresponde al trabajador probar el
hecho del despido y al empleador la justa causa para exonerarse de indemnizar los perjuicios.

En el libelo introductor adujo el accionante en el hecho 11° que el 14 de noviembre
de 2014 le fue comunicado verbalmente por STARCOOP CTA, la terminacion unilateral
del contrato sin mediar justa causa (f. 84 Archivo 01 ED), suceso que contradice la pasiva al
argumentar que nunca existio un contrato de trabajo (f. 298 Archivo 01 ED).

Asi entonces, al remitirnos al material de prueba vertido al proceso, se evidencia a
folios 65 a 69 Archivo 01 ED acta de liquidacién del contrato No. 800-GA-PS-086-2010
celebrado entre EMCALI EICE y UNION TEMPORAL GUARDIANES-STARCOOP, con
vigencia inicial de 23 meses, a partir del 16 de febrero de 2010, el cual se extendié en virtud
de otrosi hasta el 19 de octubre de 2012, cuyo objeto fue la prestacion del servicio de
vigilancia en los bienes inmuebles y muebles de propiedad de EMCALI.
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Igualmente, observa la Corporacion que el demandante prestd sus servicios como

guarda de seguridad desde el 16 de febrero de 2010 hasta el 14 de noviembre de 2014 (f. 322
a 323 y 334 Archivo 01), constatandose de la certificacion de folio 82 Archivo 01 ED, que
el motivo de culminacion fue la “terminacion del contrato”, (f. 82 Archivo 01 ED), situacion
informada en misiva del 13 de noviembre de 2014, en la que STARCOOP CTA comunica al
actor que en reunién extraordinaria llevada a cabo el 12 de noviembre de la misma anualidad
se resolvio dar por terminada su calidad de trabajador asociado, por cuanto la CTA carecia
de puestos de trabajo donde ubicarlo, al haber culminado el plazo establecido para el contrato

al que se le habia asignado, a partir del 14 de noviembre de 2014.

De acuerdo con los supuestos argiidos por la CTA para finiquitar el vinculo con el
demandante, y atendiendo que en el presente asunto se declarara la existencia de un contrato
de trabajo a término indefinido, es claro que en el particular no se configurd una justa causa
de despido de las instituidas en el articulo 62 del CST, motivo por el que hay lugar a la
indemnizacion establecida en el articulo 64 CST.

Para calcular la indemnizacion se remite la Sala a lo dispuesto en el literal a) del
articulo 64 CST, en virtud del cual le corresponde al demandante por el primer afio de trabajo
30 dias y por los afios subsiguientes 20 dias. Efectuadas las operaciones aritméticas se obtiene
la suma a cancelar de $2.973.426.

INDEMNIZACION POR DESPIDO
DIAS A INDEMNIZAR 1709
DIAS POR EL PRIMER ANO 30
DIAS ANOS SIGUIENTES Y
FRACCION 74,94
TOTAL DIAS INDEMNIZACION 104,94
SALARIO MENSUAL $ 850.000
TOTAL INDEMNIZACION $2.973.426

DE LA INDEMNIZACION MORATORIA

Ahora bien, sobre la sancion moratoria del articulo 65 del CST debe indicarse que la
misma no opera de forma automaética, en tanto que sus origenes devienen del incumplimiento
del empleador de ciertas obligaciones, por lo que gozan de una naturaleza sancionatoria, y
en consecuencia su imposicion estd condicionada al examen, analisis o apreciacion de los
elementos subjetivos relativos a la buena o mala fe que guiaron la conducta del empleador
(Sentencia SL.16572-2016).

Sobre este analisis, ha dicho el Alto Tribunal, por ejemplo, en Sentencia SL2873 de
2020, que:

“(...) el juez debe adelantar un examen riguroso del comportamiento que asumio el
empleador en su condicién de deudor moroso; v de la globalidad de las pruebas y
circunstancias que rodearon el desarrollo de la relacién de trabajo, en aras de
establecer si los argumentos expuestos por la defensa son razonables y aceptables.
(...)”. (Negrillay Subraya de la Sala).

En el presente asunto quedé probado que la celebracion del contrato de asociacion se
empled para desconocer el caracter laboral de la relacion que unia las partes, y asi quedo
demostrado en el plenario, pues claramente la Cooperativa no actu6 en virtud de los mandatos
cooperativos, y por el contrario, aun conociendo las obligaciones que le era exigibles en
virtud de las normas vigentes sobre cooperativismo, omitié las mismas, encaminando al

Pagina 12 de 15



Ordinario Laboral

Demandante: FRANCISCO JAVIER SANTANA PARDO

Demandado: COOPERATIVA DE VIGILANTES STARCOOP CTA Y OTROS

Radicacion: 76001-31-05-003-2017-00326-01

Apelacion

trabajador a ejecutar una obra para su beneficio, sin que las mismas se desarrollaran en pro
de solidaridad y produccién o distribucion conjunta y eficiente de bienes o servicios para
satisfacer las necesidades de los asociados de la Cooperativa, propias de los contratos de

asociacion.

Asi las cosas, no se encuentra probada la buena fe en el actuar de STARCOOP CTA,
pues no presenta razones objetivas que justifiquen el desconocimiento de los derechos
laborales del demandante, motivo por el que se accede a la sancion moratoria.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que en tanto el accionante devengo al final de
su relacion una suma mensual superior al minimo legal mensual vigente, en los términos del
paragrafo 2 del articulo 65 del CST, modificado por el articulo 29 de la ley 789 de 2002, y
dado que la demanda se interpuso el 14 de julio de 2017 (f. 91 Archivo 01 ED), esto es,
pasados dos afios desde la terminacion del contrato (14/11/2014), corresponde pagar al
empleador por esta sancion, los intereses moratorios sobre los valores adeudados por
prestaciones sociales, liquidados a la tasa maxima fijada por la Superintendencia Financiera,
desde el 15 de noviembre de 2014 hasta la fecha efectivo su pago.

DE LA SOLIDARIDAD DE EMCALI

En lo que respecta a la responsabilidad de EMCALI claramente la misma s6lo puede
enfocarse en sede judicial en lo relativo a la solidaridad, para lo cual, resulta pertinente
resefiar lo expuesto por la Sala de Casacion Laboral de la CSJ, entre otras, en sentencias
SL14692-2017, SL4400-2014, del 26 de mar. 2014, rad. 39000, y 20 de mar. 2013,
rad.40.541, en las que se dijo que, para que se configure la solidaridad, la actividad ejecutada
por el contratista independiente debe cubrir una necesidad propia del beneficiario o debe
corresponder a una funcién directamente vinculada con la ordinaria explotacién de su objeto
social. Asi mismo, las decisiones en comento establecen que para la determinacion de la
solidaridad debe tenerse en cuenta no solo el objeto social del contratista y beneficiario, sino
también las caracteristicas de la actividad especifica desarrollada por el trabajador.

En el presente asunto quedd acreditado que el sefior FRANCISCO JAVIER
SANTANA PARDO se desempefié como guarda de seguridad, encargado de la custodia de
los bienes de propiedad de EMCALI EICE en los términos del contrato celebrado entre esta
y STARCOOP CTA (f. 65 Archivo 01 ED), cuyo objeto fue la “prestacion del servicio de
vigilancia en los bienes inmuebles y muebles de propiedad de EMCALI E.I.C.E. E.S.P., sobre
aquellos que le hayan sido entregados para su uso, custodia o bajo cualquier otra
modalidad, y sobre los bienes que le sean entregados con posterioridad a la adjudicacion
del contrato, si lo hubiere, sin importar si EMCALI ostenta la calidad de propietario o
tenedor del bien (...)".

De igual forma, conforme al Acuerdo No. 034 del 15 de enero de 1999, emanado del
Concejo de Santiago de Cali, a través del cual se adopté el Estatuto Organico de EMCALLI,
se instituyd en el articulo 4 que el objeto de la E..C.E., es “(...) la prestacion de servicios
publicos domiciliarios contemplados en las Leyes 142 y 143 de 1994, tales como acueducto,
alcantarillado, distribucién y comercializacion de energia, distribucion de gas combustible,
telefonia basica conmutada, telefonia mévil rural y demas servicios de telecomunicaciones
incluyendo los servicios agregados, generacion de energia y tratamiento de aguas
residuales(...)” (f. 145 a 156 Archivo 01 ED).

Del Certificado de Existencia y Representacion Legal de STARCOOP CTA emitido
por la Camara de Comercio de Bogota (f. 288 a 292 Archivo 01 ED), se extrae que su objeto
social se cierne a: “(...) cumplir con su objeto social a través de la prestacion de servicios
de vigilancia y seguridad privada (...)”.
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Ordinario Laboral

Demandante: FRANCISCO JAVIER SANTANA PARDO

Demandado: COOPERATIVA DE VIGILANTES STARCOOP CTA Y OTROS

Radicacion: 76001-31-05-003-2017-00326-01

Apelacion

Asi las cosas, se infiere que en el sub lite la actividad de vigilancia prestada por el
contratista independiente, en este caso STARCOOP CTA, no esta relacionada con una
necesidad propia de la beneficiaria del servicio, ni corresponde a una actividad del giro
ordinario de la EMCALLI, pues la misma tiene como objeto es la prestacion de servicios
publicos y no de custodia de bienes; condicion que igualmente se concluye respecto de la
actividad ejecutada por el demandante, pues quedd establecido en el plenario su desempefiaba
como guarda de seguridad, sin que se hubiere demostrado que realizara actividades propias
de la prestacion de servicios publicos, razones suficientes que impiden fulminar condena
alguna en contra de la entidad en comento, y tampoco afectar la garantia por incumplimiento
constituida ante MAPFRE en su favor, pues esta pendia de imponer condena en contra de

aquella.

De igual forma, sobre la eventual responsabilidad de GUARDIANES COMPANIA
LIDER DE SEGURIDAD LTDA, ademés de no ser un punto de apelacion cumple indicar
que a lo largo de la contienda ni siquiera se hizo mencién de la existencia de una relacion
laboral de esta entidad con el demandante, prestacion personal del servicio, 0 que, durante
los extremos temporales reclamados por aquel, aquella hubiese tenido participacién en el
contrato verificado con STARCOOP CTA, motivos para no fulminar condena en contra de
dicha sociedad.

Colofon de lo expuesto, se revocaré la sentencia recurrida, para en su lugar, declarar
probada parcialmente la excepcion de prescripcion y de compensacion en los términos
explicados atras, asi mismo, declarar la existencia de un contrato de trabajo entre el sefior
FRANCISCO JAVIER SANTANA PARDO y STARCOOP CTA, vigente desde 16 de
febrero de 2010 hasta el 14 de noviembre de 2014, con derecho al pago de las acreencias
prestacionales e indemnizatorias estudiadas en precedencia, absolviéndose a EMCALL, a
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. y a GUARDIANES
COMPANIA LIDER DE SEGURIDAD LTDA de las pretensiones incoadas en la
demanda.

Costas en primera y segunda instancia a cargo de STARCOOP CTA, incluyendo
como agencias en derecho de esta sede el equivalente a DOS (2) SMLMV.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la Sala Primera de Decisién Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

REVOCAR la sentencia No. 305 del 23 de octubre de 2019, proferida por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Cali, para en su lugar,

PRIMERO: DECLARAR probada parcialmente la  excepcion de
PRESCRIPCION, respecto de las acreencias laborales causadas con anterioridad al 14 de
junio de 2014, con excepcidn de las cesantias y vacaciones, de conformidad con lo expuesto
en la parte considerativa. De igual forma, se declara probada parcialmente la excepcion de
COMPENSACION, propuesta por STARCOOP CTA, en lo atinente a los valores
consignados por cesantias entre 2011 a 2013.

SEGUNDO: DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido entre el seflor FRANCISCO JAVIER SANTANA PARDO vy Ila
COOPERATIVA DE VIGILANTES STARCOOP CTA, vigente desde el 16 de febrero
de 2010 hasta el 14 de noviembre de 2014.
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Ordinario Laboral

Demandante: FRANCISCO JAVIER SANTANA PARDO

Demandado: COOPERATIVA DE VIGILANTES STARCOOP CTA Y OTROS
Radicacién: 76001-31-05-003-2017-00326-01

Apelacion

TERCERO: CONDENAR a la COOPERATIVA DE VIGILANTES
STARCOOP CTA a reconocer y pagar en favor del sefior FRANCISCO JAVIER
SANTANA PARDO las siguientes sumas de dinero:

1. AUXILIO DE CESANTIA $1.192.013.
2. INTERESES DE CESANTIA $77.599.

3. PRIMA DE SERVICIO $741.389.
4. VACACIONES $734.504.
5. INDEMNIZACION POR DESPIDO $2.973.426.

CUARTO: CONDENAR ala COOPERATIVADE VIGILANTES STARCOOP
CTA areconocer y pagar a favor del sefior FRANCISCO JAVIER SANTANA PARDO
la sancion moratoria instituida en el articulo 65 del CST, consistente en los intereses
moratorios sobre los valores adeudados por prestaciones sociales, liquidados a la tasa maxima
fijada por la Superintendencia Financiera desde el 15 de noviembre de 2014 hasta la fecha
efectivo su pago.

QUINTO: ABSOLVER ala COOPERATIVA DE VIGILANTES STARCOOP
CTA de las demas pretensiones incoadas en su contra.

SEXTO: ABSOLVER a EMCALI E.I.CE., a MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. y a GUARDIANES COMPANIA LIDER DE
SEGURIDAD LTDA, de las pretensiones de la demanda.

SEPTIMO: Costas en primera y segunda instancia a cargo de STARCOOP CTA,
se incluyen como agencias en derecho el equivalente a DOS (2) SMLMV.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

ALBERTO CARRENO RAGA
SALVANOTO PARCIAL

FABIOHERNAN BASTIDASMILLOTA ™ CARLO
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