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SEGUNDA INSTANCIA |[APELACION DTE, PORVENIR, COLPENSIONES
Nulidad de traslado. No es procedente tratdndose de pensionado,
TEMAS Y SUBTEMAS dado que es una situacion consolidada y consumada.

DECISION REVOCA

SENTENCIA No. 363
Santiago de Cali, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En atencion a lo previsto en el articulo 15 del decreto 806 del 4 de junio de 2020, una vez
discutido y aprobado en la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL el presente asunto,
segun consta en Acta N° 24 de 2021, se procede a dictar SENTENCIA en orden a resolver los
RECURSOS DE APELACION interpuestos por los apoderados judiciales de la
DEMANDANTE, PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, y a surtir el grado jurisdiccional de
consulta en favor la Gltima entidad en lo no incluido en la alzada, respecto de la sentencia No.
022 del 9 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali.

Atendiendo al poder que se alleg6 al expediente, se reconoce personeria a la abogada DANNA
SATIZABAL PERLAZA identificada con T.P. No. 254.442 del C.S. de la J. para que actle como
apoderada sustituta de COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La sefiora ROCIO DEL CARMEN OTERO RAMOS present6 demanda ordinaria
laboral en contra de COLPENSIONES y PORVENIR S.A., con el fin de que: 1) Se declare
la nulidad de su traslado del régimen de prima media hacia el régimen de ahorro individual,
Yy, en consecuencia, se tenga como unica afiliacion valida la de COLPENSIONES. 2) Asi
mismo, solicito que se condene a PORVENIR S.A. a devolver a COLPENSIONES todos
los valores que hubiere recibido con motivo de su afiliacion, como cotizaciones, valor del
bono pensional a la fecha de su emision con todos sus frutos e intereses y los rendimientos
causados sobre el capital, sin descuentos de los valores erogados por gastos de administracion
y mesadas pensionales ya canceladas, ni las mermas sufridas por el capital. 3) En razon a lo
anterior, deprecé que se condene a COLPENSIONES a reconocer y pagar la pension de vejez
a partir del 21 de diciembre de 2018, en cuantia de $1.771.263 o uno mayor de acuerdo con
el IBL maés favorable, sin descuento de las mesadas pagadas por PORVENIR S.A., 0 en
subsidio se cancele las diferencias de la mesada pensional. 4) Por ultimo, reclamoé el pago
indexado de los valores reconocidos por concepto de retroactivo desde el 21 de diciembre de
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2018 hasta la ejecutoria de la sentencia, y a partir de esta calenda se reconozcan los intereses
moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993.

Por su parte, PORVENIR S.A. formulé demanda de reconvencion en contra de la
sefiora ROCIO DEL CARMEN OTERO RAMOS, pretendiendo que: 1) En virtud de las
pretensiones formuladas por la demandante, se ordene la devolucion a la AFP de todos los
dineros que hubiere recibido por concepto de mesadas pensionales derivadas del
reconocimiento de la pension de vejez en la modalidad de retiro programado hasta la fecha en
que se realice el ultimo pago.

En virtud del principio de economia procesal en consonancia con los articulos 279 y
280 de la ley 1564 de 2012, Cadigo General del Proceso, no se estima necesario reproducir
los antecedentes facticos relevantes y procesales, los cuales se encuentran en la demanda y su
subsanacion visibles a folios 7 a 17 y 62 a 72 Archivo 01 ED, la contestacion de
COLPENSIONES de folios 144 a 152 Archivo 01 ED, y la de PORVENIR S.A. obrante a
folios 2 a 26 Archivo 03 ED.

Mediante Auto No. 2711 del 7 de diciembre de 2020, el Juzgado de primera instancia
tuvo por no contestada la demanda por parte del MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO (f. 1 a 3 Archivo 07 ED).

De igual forma, la demanda de reconvencion radicada por la AFP PORVENIR S.A.
reposa a folios 2 a 5 Archivo 04 ED, asi como la contestacion a esta proveniente de la sefiora
ROCIO DEL CARMEN OTERO RAMOS obrante a folios 3 a 8 Archivo 09 ED.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia No. 022 del 9 de
febrero de 2021, declar6 no probadas las excepciones propuestas por las demandadas, y en su
lugar, declard la ineficacia de la afiliacion efectuada por la demandante a PORVENIR S.A.,
disponiendo para todos los efectos legales que nunca se trasladé al RAIS, razén por la cual
siempre permanecid en el RPM, conservando todos los beneficios que pudiera llegar a tener
si no hubiera realizado el mencionado traslado.

En consecuencia, orden6 a PORVENIR S.A. devolver todos los valores que hubiere
recibido con motivo de la afiliacion de la actora, como cotizaciones, sumas adicionales de la
aseguradora, con todos sus frutos e intereses como lo dispone el articulo 1746 del C.C., esto
es, con los rendimientos que se hubieren causado, junto con el porcentaje de gastos de
administracion previstos en el art. 13 literal q) y el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, y
porcentaje destinado al Fondo de Garantia de Pensién Minima, éstos dos Gltimos con cargo a
su propio patrimonio.

_ Seguidamente, ordend a la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO OBP- OFICINA DE BONOS PENSIONALES, que proceda a la
anulacion del bono pensional Tipo A que fue emitido a favor de la demandante.

De igual forma, condené a COLPENSIONES a reconocer a la demandante pension
de vejez conforme el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, a partir del 24 de octubre de 2019,
con 13 mesadas anuales, junto con el retroactivo de las diferencias de las mesadas causadas
entre el 24 de octubre de 2019 y la fecha en que se realice el traslado efectivo de la actora al
RPM, momento a partir del cual debera hacer el pago completo de la mesada pensional. Fijo
el retroactivo por diferencias causadas entre el 24 de octubre de 2019 y el 30 de enero de 2021
en la suma de $20.208.015.
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En contraste con ello, nego las pretensiones de la demanda de reconvencion presentada
por la AFP accionada.

Para sustentar su decision el A quo considerd que, si bien aparece que la demandante
firmo formulario de afiliacion a PORVENIR S.A., no se acredita que los asesores hayan
cumplido con su deber de informar a la demandante lo necesario a fin de tomar una decision
tan trascendental como era el fondo al que se estaba trasladando y su propio derecho pensional.
Agrego que las manifestaciones impresas en los formularios de afiliacion a los fondos de
pensiones no son suficientes para probar que cumplio con el deber de informacion, pues lo
que debe acreditar la AFP es que al momento de realizar la afiliacion actud con diligencia,
ilustrando al usuario respecto de las caracteristicas, ventajas y desventajas, ademas de los
riesgos de cada uno de los regimenes pensionales, motivo por el que era viable dejar sin
efectos el acto del traslado.

Luego, en cuanto al derecho pensional reclamado en la demanda, expuso que el mismo
debia estudiarse bajo los preceptos del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, debido a que la
seflora OTERO RAMOS no es beneficiaria del régimen de transicion, coligiendo que esta
causo la pension el 27 de octubre de 2018, fecha en que cumpli6 57 afios y a la cual acumulaba
mas de 1300 semanas de cotizacion, de las 1393 semanas registradas durante toda su vida, por
lo que le asiste derecho a una tasa de remplazo de 65.26%. Por consiguiente, adujo que una
vez efectuados los calculos matematicos de conformidad con el articulo 21 de la Ley 100 de
1993, el IBL con el promedio de toda la vida laboral arroja la suma de $2.716.695,32, mientras
que el tomado de los ultimos 10 afios de cotizacion la suma de $1.604.609,55. Asi entonces,
al aplicar la tasa de remplazo al IBL mas favorable fija la mesada en la suma de $1.772.915,36
para el afio 2018, que actualizada la determina para el afio 2021 en $1.929.378.

Respecto a la efectividad de la prestacion preciso que era a partir del 24 de octubre de
2019, fecha en que la demandante elevd la primera solicitud de pension de vejez. No obstante,
aclaro que al haber sido pensionada la demandante por la AFP PORVENIR, solo se condena
a COLPENSIONES a reconocer las diferencias generadas entre una y otra mesada hasta que
se materialice el traslado impuesto.

Respecto a las pretensiones de la demanda de reconvencion, concluyo6 el Juzgador que
no habia lugar a la devolucién de los valores percibidos por la demandante por concepto de
mesada pensional, pues los recibié de buena fe y constituyen, como lo ha entendido la
jurisprudencia, mermas del bien dado en administracion a la AFP.

Frente a la prescripcion indicé que la misma no procede, pues conforme la
Jurisprudencia Especializada, los afiliados al sistema general de pensiones pueden solicitar en
cualquier tiempo que se declare la ineficacia del traslado entre regimenes pensionales.

RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte DEMANDANTE interpuso recurso de apelacion sefialando
su desacuerdo con la fecha de reconocimiento pensional, por lo que solicita la modificacion
de lo ordenado en los numerales 6° y 7° de la Sentencia, en el sentido de fijar la fecha de
otorgamiento a partir del 1 de enero de 2019, teniendo en cuenta que la Gltima cotizacion
efectiva al sistema general de pensiones data de diciembre de 2018, y consecuentemente se
reliquide el retroactivo de las diferencias pensionales, para lo cual argumenta que la causacion
de la pensién de vejez surge a partir del cumplimiento de la edad y las semanas, y la fecha de
liquidacion de la prestacion data desde el momento en que efectle el retiro del sistema o haya
una altima cotizacion.

El apoderado de COLPENSIONES apel06 la decision en lo concerniente a la condena
en costas, aduciendo que si bien la entidad esta llamada a recibir unos dineros resultantes de
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una ineficacia de traslado, se debe tener en cuenta que no es el responsable de los actos
generadores de la accion, por lo que imponer una condena en costas resulta desproporcionado,
dado que al momento se realiz6 la reclamacién administrativa por la accionante, la pretension
principal fue que se declarara la ineficacia del traslado, asunto que no podia resolver la
administradora del RPMPD. Adicionalmente, indico que para el momento que la demandante
decidid trasladarse al RAIS, era una accion en la que el otrora ISS no podia intervenir.

Por ultimo, expuso pese a la condena atinente al reconocimiento y pago de la pension
de vejez, no es menos cierto que a la fecha de la reclamacién administrativa no se podia
efectuar la nulidad del traslado, y mucho menos podia resolverse la pension, dado que la
demandante se encontraba afiliada al RAIS.

Por su parte, la apoderada de PORVENIR S.A. alegd que no existen razones para
declarar la ineficacia de traslado porque las cargas de informacidn que estaban en cabeza de
la AFP fueron cumplidas. En ese contexto, expuso que a la demandante se le proporciond una
asesoria, con una informacion clara, completa y suficiente relacionada con el sistema general
de pensiones y las particularidades del régimen de ahorro individual con solidaridad, lo que
se deriva del formulario de afiliacion, sin que sea dable exigir el cumplimiento de obligaciones
inexistentes para el afio 2001, cuando se afili¢ la sefiora ROCIO DEL CARMEN OTERO
RAMOS, como por ejemplo desincentivar la afiliacion, proporcionar una doble asesoria o
realizar una proyeccion pensional, en tanto no se tenia certeza de cuales iban a ser los ingresos
de la demandante, la estabilidad laboral de ésta, si iba a realizar o no aportes voluntarios, cémo
iba a estar conformado su grupo familiar, ademas de la posibilidad de la actora de regresar al
RPMPM si consideraba que era el mas ajustado a sus caracteristicas personales.

Sefial6 que el formulario de afiliacién no sélo contiene la firma de la demandante en
donde esté& accediendo o aceptando lo indicado en las leyendas preimpresas, sino que también
incorpora un acto que corrobora la existencia una persona que estuvo como intermediaria en
la afiliacion, proporcionandole una asesoria a la reclamante. Reforz6 su argumento indicado
que el hecho que el formulario conste en un formato preestablecido no les resta valor
probatorio a las obligaciones que de ahi dimanan, pues en el ordenamiento juridico coexisten
multiples formas con las mismas caracteristicas, y no por eso dejan de ser vinculantes o
generar obligaciones para las personas que la suscriben, solicitando a partir de ahi un mayor
analisis al respecto.

También insistid en que el formulario tiene la entidad de acreditar que la demandante,
siendo completamente capaz en los términos de los articulos 1502 y 1503 del Cddigo Civil,
decidié afiliarse y permanecer durante 19 afios afiliada al RAIS, sumado a que, en enero de
2019, como un acto de ratificacion de su voluntad de pertenecer al RAIS, solicito el
reconocimiento de la pensién de vejez, previa aceptacion de la emision del bono pensional,
asi como la suscripcion de la documentacién para el retiro programado bajo el cual decidié
pensionarse.

Respecto a la devolucién de las sumas adicionales de la aseguradora, explicé que era
improcedente, toda vez que la demandada no es pensionada por invalidez o sobreviviente, por
lo que la aseguradora no estuvo en la obligacién de sufragar una suma adicional que entrara a
la cuenta de ahorro individual de la accionante. Luego, en relacion con los rendimientos
financieros afirmo gque los mismos se generaron en atencién a la buena gestion que realizé la
AFP, y en ese caso es cuestionable la devolucidn de los gastos de administracion, en la medida
que, si la Administradora no los hubiese descontado durante el tiempo que estuvo la
demandante, los rendimientos no se habrian causado, afiadiendo que el bono pensional entrd
a la cuenta de ahorro individual de la demandante y es un dinero generado como consecuencia
del traslado de la actora del RPM al RAIS.

De otro lado, resaltd que a través de la demanda de reconvencion se solicitd que
permitiera a la AFP descontar del capital a trasladar las mesadas que le entrego a la
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demandante desde junio de 2019, solicitud negada en Sentencia, mientras que a
COLPENSIONES se le permitié pagar Unicamente la diferencia entre lo que la AFP cancel6
como mesada y el valor fijado por el Juzgado, lo que a su juicio genera un enriquecimiento
sin justa causa en favor de la administradora del régimen de prima media. Finalmente refiri6
las consecuencias aparejadas en los articulos 271 y 272 de la ley 100 de 1993 estan
direccionadas a quien atente contra la afiliacion al sistema de seguridad social en salud o
pensién, derivado de una conducta positiva y no de una conducta omisiva, ademas de ser
canones que nada dicen sobre el deber de informacion, argumentando que atar la ineficacia
del traslado a estos articulos resulta de una hermenéutica netamente proteccionista, que no se
desprende del tenor literal de los mismos, lo cual deja sin soporte legal de ineficacia declarada.

El presente asunto se estudiara igualmente en el GRADO JURISDICCIONAL DE
CONSULTA a favor de COLPENSIONES en lo no incluido en la alzada, conforme lo
dispuesto en el articulo 69 del CPT y SS.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 08 de octubre de 2021, se dispuso el traslado para alegatos a las partes,
habiendo presentado los mismos en término, los apoderados de la parte demandada
COLPENSIONES y PORVENIR S.A. que pueden ser consultados en los archivos 07 y 08 del
expediente digital, y a los cuales se da respuesta en el contexto de la providencia.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver se centra en establecer si hay lugar a declarar la
ineficacia de la afiliacion al RAIS efectuada por la sefiora ROCIO DEL CARMEN OTERO
RAMOS por la omision en que se dice, incurrio6 PORVENIR S.A. respecto del deber legal
de brindarle informacion relevante al momento de su vinculacion al fondo, ello a pesar
ostentar la calidad de pensionada en la actualidad por la AFP demandada.

De salir avante lo anterior, se verificaran los restantes supuestos materia de la alzada
y consulta en favor de COLPENSIONES, atinentes a si procede el reconocimiento y pago de
la pension de vejez de conformidad con lo establecido en la Ley 100 de 1993, la cuantia del
derecho, y el valor adeudado por mesadas, previo andlisis de la excepcion de prescripcion.

Finalmente, y solo en el caso de confirmar la ineficacia declarada en primera instancia,
se analizara la procedencia de lo peticionado a la demanda de reconvencion incoada por la
AFP PORVENIR S.A. en torno a la viabilidad de ordenar a la demandante el reintegro de las
mesadas que ha venido percibiendo desde en el RAIS.

Se procede entonces a resolver los planteamientos, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

A esta altura no son materia de discusion los siguientes supuestos facticos:

M Que la sefiora ROCIO DEL CARMEN OTERO RAMOS naci6 el 27 de
octubre de 1961, segun lo muestra la copia del documento de identidad
arrimada al expediente (f. 6 Archivo 01 ED).

(i)  Queestando afiliada al ISS, entidad en la que cotizé un total de 594,86 semanas
entre 1986 y 2001, 8 de febrero de 2001 la demandante decidio trasladarse al

RAIS administrado por la AFP HORIZONTE hoy PORVENIR S.A. (f. 18 a
26 Archivo 01 ED).
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(iii)  Que previa solicitud de pension elevada por la demandante de la demandante
el 10 de enero de 2019, a través de comunicado del 20 de mayo de 2019,
PORVENIR S.A. le informé sobre la aprobacion de su prestacion, pagadera
por la misma entidad en la modalidad de retiro programado, retroactiva desde
el 21 de diciembre de 2018 en cuantia equivalente al SMLMV (f. 30 a 35
Archivo 03 ED).

(iv)  Que el 24 de octubre de 2019 la sefiora OTERO RAMOS solicité a
COLPENSIONES el traslado al RPM, teniendo como Unica afiliacion valida
la realizada por aquella a este régimen, y consecuentemente con ello, disponga
reconocer y pagar la pension de vejez en su favor, a partir del 21 de diciembre
de 2018, peticion rechazada por la entidad en comunicado de la misma fecha
al verificar que se encuentra pensionada (f. 32 a 36 Archivo 01 ED).

DE LA INEFICACIA DE TRASLADO DEL PENSIONADO

Para resolver el problema juridico planteado es preciso sefialar que si bien el criterio
que traia la Corte Suprema de Justicia en punto al tema, a saber, la invalidacion del traslado
de un régimen pensional a otro cuando quien demanda es un pensionado, era en el sentido en
que ello era viable, como lo venia sosteniendo desde la sentencia proferida dentro del Rad.
rad. 31989 del 9 de septiembre de 2008, recientemente la Alta Corporacion abandon6 dicha
postura, a través de la Sentencia SL373-2021 del 10 de febrero 2021.

En la decisién comentada, precisé la Corte, no resulta procedente declarar la ineficacia
de la afiliacién en los eventos en los que, como el presente caso, nos encontramos frente a un
PENSIONADO, esto es, ante quien ya se encuentra en disfrute de la prestacion que ofrece el
régimen de ahorro individual, toda vez que en tal supuesto estamos de cara a una “(...)
situacion juridica consolidada, un hecho consumado, un estatus juridico, que no es
razonable revertir o retrotraer (...)”. En ese sentido, adujo que no es posible borrar la calidad
de pensionado sin mas, porque tal situacion daria lugar a multiples disfuncionalidades que
terminarian afectando a muchas personas, entidades, actos, relaciones juridicas, derechos y
obligaciones de terceros, y del sistema. Asi los expuso, indicando lo siguiente:

“(...) que si bien esta Sala ha sostenido que por regla general cuando se declara la
ineficacia de la afiliacion es posible volver al mismo estado en que las cosas se
hallarian de no haber existido el acto de traslado (vuelta al statu quo ante), lo cierto
es que la calidad de pensionado es una situacion juridica consolidada, un hecho
consumado, un estatus juridico, gue no es razonable revertir o retrotraer, como
ocurre en este caso. No se puede borrar la calidad de pensionado sin mas, porgue
ello daria lugar a disfuncionalidades que afectaria a multiples personas,
entidades, actos, relaciones juridicas, y por tanto derechos, obligaciones e
intereses de terceros y del sistema en su conjunto (...)” (Negrilla y Subraya de la
Sala).

Frente a ello, en la misma providencia, el Alto Tribunal enuncié varias de las
situaciones problematicas y las afectaciones que conllevaria la decision de retrotraer los
efectos de la afiliacion de una persona ya pensionada en el RAIS, entre estos:

“Desde el punto de vista de los bonos pensionales, puede ocurrir que se haya pagado
el cupon principal por el emisor y las cuotas partes por los contribuyentes y, ademas,
que dicho capital esté deteriorado en razon del pago de las mesadas pensionales.
En tal caso, habria que reversar esas operaciones. Sin embargo, ello no parece
factible porque el capital habria perdido su integridad y, por consiguiente, podria
resultar afectada La Nacion y/o las entidades oficiales contribuyentes al tratarse de
titulos de deuda publica.
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“Desde el angulo de las modalidades pensionales, en la actualidad las entidades
ofrecen un diverso portafolio de alternativas pensionales. Algunas son retiro
programado, renta vitalicia inmediata, retiro programado con renta vitalicia
diferida, renta temporal cierta con renta vitalicia de diferimiento cierto, renta
temporal con renta vitalicia diferida, renta temporal variable con renta vitalicia
inmediata.

Cada modalidad tiene sus propias particularidades. Por ejemplo, en algunas el
afiliado puede pensionarse sin que importe la edad o puede contratar dos servicios
financieros que le permitan acceder a una renta temporal cierta y a una renta
vitalicia diferida. En otras, el dinero de la cuenta de ahorro individual es puesto en
el mercado y genera rendimientos administrados por la AFP. Incluso se puede
contratar simultaneamente los servicios con la AFP y con una aseguradora en aras
de mejorar las condiciones de la pensién. Es de destacar que en la mayoria de
opciones pensionales intervienen en la administracion y gestion del riesgo
financiero, compafiias aseguradoras que garantizan que el pensionado reciba la
prestacién por el monto acordado.

Por lo tanto, no se trata solo de reversar el acto de traslado y el reconocimiento de
la pension, sino todas las operaciones, actos y contratos con el afiliado,
aseguradoras, AFP, entidades oficiales e inversionistas, segin sea la modalidad
pensional elegida.

Si se trata de una garantia de pensién minima, volver las cosas a su estado anterior,
implicaria dejar sin piso los actos administrativos que mediaron en el
reconocimiento de la garantia. Como La Nacién asume el pago de dicha
prerrogativa, se requeria la intervencion de la Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para que defienda los intereses del Estado
que se verian afectados por la ineficacia del traslado de una persona que ya tiene el
status de pensionado. Esto a su vez se encuentra ligado a lo dicho acerca de los
bonos pensionales, pues la garantia se concede una vez esté definido el valor de la
cuenta de ahorro individual més el bono.

Ni que decir cuando el capital se ha desfinanciado, especialmente cuando el afiliado
decide pensionarse anticipadamente, o de aquellos casos en que ha optado por los
excedentes de libre disponibilidad (art. 85 de la Ley 100 de 1993), en virtud de los
cuales recibe la devolucion de una parte de su capital ahorrado. En esta hipotesis,
los recursos, ya desgastados, inevitablemente generarian un déficit financiero en el
régimen de prima media con prestacion definida, en detrimento de los intereses
generales de los colombianos.”

Sin pretender agotar todas las situaciones problematicas que el asunto conllevan,
advirtid la Colegiatura que los aspectos citados son suficientemente demostrativos de la tesis
planteada en punto a que se da lugar a una situacion juridica consolidada y a un hecho
consumado con la adquisicion de la calidad de PENSIONADO del RAIS, cuyos efectos en
caso de revertirse tal condicion podrian afectar derechos, deberes, relaciones juridicas e
intereses de un gran nimero de actores del sistema y, tener un efecto financiero desfavorable
en el sistema publico de pensiones.

Tal postura viene siendo reiterada por, por citar ejemplos, en Sentencias como la
SL2432-2021, SL2388-2021, S1.1789-2021 vy SL.1692-2021, entre otras decisiones.

Con base en lo anterior, colige la Sala que no es dable declarar la ineficacia de las
afiliaciones, cuando nos encontramos ante una situacion de esta indole, mas adn si se tiene en
cuenta que el reclamante viene recibiendo regularmente el pago de su mesada pensional,
situacion la cual muestra la desfinanciacion del capital inicialmente ahorrado.
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Ahora bien, pone de presente la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia que esta nueva postura no implica per se, que el pensionado que se considere
lesionado en su derecho no pueda obtener su reparacion, debiendo acudir para ello a la via de
la indemnizacion total de perjuicios a cargo de la administradora, en atencion al principio
general del derecho consagrado en el articulo 2341 del Codigo Civil, segun el cual quien
comete un dafio por culpa, esta obligado a repararlo.

Atendidas las consideraciones expuestas en precedencia, dado el cambio de criterio
del érgano de cierre de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, plasmada en sentencia SL373 del
10 de febrero de 2021, la Sala mayoritaria acoge el precedente vertical, a través del cual la
Corte Suprema sienta su nueva postura frente al tema, en punto a la improcedencia de la
declaratoria de ineficacia del traslado de un pensionado en el RAIS. De ese modo, se
abandona el concepto anterior que admitia tal posibilidad.

Puestas de ese modo las cosas, en el caso concreto emerge en evidente que a la sefiora
ROCIO DEL CARMEN OTERO RAMOS le fue reconocida la prestacion pensional por
parte de PORVENIR S.A. en decision del mes de mayo de 2019 en la modalidad de retiro
programado, efectiva desde el 21 de diciembre de 2018 (f. 30 a 35 Archivo 03 ED), prestacion
que se observa, viene siendo cancelada con normalidad, segun lo certifica la propia AFP
demandada (f. 45 a 51 Archivo 03 ED), financiada con los recursos de su cuenta de ahorro
individual, entre los cuales cuenta la AFP el bono pensional cuya emision depende de la
gestion adelantada ante la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, tramite del que participa la Nacion como emisor, y COLPENSIONES en calidad
de contribuyente (f. 39 a 44 Archivo 03 ED).

De ahi que, habiendo adquirido el status juridico de PENSIONADA durante su
vinculacion al RAIS, al tenor de lo adoctrinado por el precedente jurisprudencial
especializado, no es dable retrotraer tales situaciones como se pretende, juzgandose entonces
como desacertada la decision de primer grado, debiendo concluirse en su revocatoria.

Por lo demas, sea del caso aclarar que al no perseguirse por el extremo activo en el
presente proceso la reparacion de dafio alguno a cargo de la AFP, esta instancia no cuenta con
facultades oficiosas para pronunciarse sobre ello, en razon al principio de congruencia (Art.
281 CGP).

El discernimiento que precede atiende en cierta medida la premisa de improcedencia
de la ineficacia concluida en sede de primera instancia, esbozada por la apoderada de
PORVENIR S.A. en la alzada, por lo que no hay lugar a analizar los deméas argumentos
planteados por la pasiva en el recurso, pues se encaminan al mismo punto. A su vez, trae de
suyo que por sustraccion de materia la Sala se abstenga de estudiar el recurso de la parte actora
relativo a aspectos de la pension de vejez, en virtud a que, al ser inviable el retorno de la
pensionada en razon a la ineficacia de traslado analizada, no hay lugar a que
COLPENSIONES reconozca prestacion alguna en favor de aquella.

Asi las cosas, habra de revocarse la sentencia de primera instancia, para en su lugar,
ABSOLVER a COLPENSIONES, PORVENIR S.A. yal MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO de las pretensiones incoadas en la demanda por la sefiora ROCIO
DEL CARMEN OTERO RAMOS. Las costas de primera instancia estaran a cargo de la
parte demandante. Sin costas en esta instancia por no encontrarse causadas.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la Sala Primera de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
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REVOCAR la sentencia No. 022 del 9 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado
Séptimo Laboral del Circuito de Cali, para en su lugar:

PRIMERO: ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, PORVENIR S.A. yalaNACION - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, de las pretensiones incoadas en la demanda por la
sefiora ROCIO DEL CARMEN OTERO RAMOS, en razon a lo expuesto en la parte
considerativa.

SEGUNDO: Las COSTAS en primera instancia a cargo de la parte demandante. Sin
costas en esta instancia por no encontrarse causadas.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

M - A GARCIA
MARTA GFA GARCIA

Se sygcribe copAi r salubridad publica
e 2020)

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
NAN BASTIDAS VILLOTA CARLOS /A
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