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SENTENCIA No.348
Santiago de Cali, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En atencion a lo previsto en el articulo 15 del decreto 806 del 4 de junio de 2020, una vez
discutido y aprobado en la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL el presente asunto,
segun consta en Acta No.24 de 2021, se procede a dictar SENTENCIA en orden a resolver
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial del demandante contra la
sentencia No. 408 del 17 de octubre de 2019, proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito de Cali.

ANTECEDENTES

La sefiora NHORA ALEJANDRA GARCIA SARRIA presenté demanda ordinaria
laboral en contra de EMCALI EICE ESP con el fin de que: 1) Se declare que desde el 5 de
diciembre de 2008 y hasta la fecha, desempefia el cargo de Secretaria Administrativa adscrita
a la Gerencia General de la entidad. 2) En consecuencia, solicité condenar a la demandada al
pago de los salarios, horas extras, y prestaciones legales y convencionales a que tiene
derecho, de acuerdo con el salario asignado para el cargo de Secretaria Administrativa
adscrita a la Gerencia General, y continuar pagando los que se causen de acuerdo con la
asignacién mensual en comento. 3) De igual forma, deprecé el pago de los intereses
moratorios reglados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, o en subsidio, la indexacion de
las sumas a que haya lugar hasta la ejecutoria de la sentencia, y a partir de ahi, los intereses
moratorios sefialados en el articulo 192 CPACA.

En virtud del principio de economia procesal en consonancia con los articulos 279 y
280 de la ley 1564 de 2012, Cddigo General del Proceso, no se estima necesario reproducir
los antecedentes facticos relevantes y procesales, los cuales se encuentran en la demanda y
su subsanacion visibles a folios 31 a 51 y 175 a 177 Archivo 01 ED, al igual que en la
contestacion aportada por EMCALI EICE ESP visible a folios 278 a 205, piezas procesales
contenidas en el Archivo 01 ED.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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Surtido el tramite de primera instancia, el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de
Cali, mediante Sentencia No. 408 del 17 de octubre de 2019, declar6 probadas las
excepciones de pago Yy prescripcion, absolviendo a EMCALI de las pretensiones incoadas
en la demanda,

Como argumento de su decision indicé el A quo que, la parte actora no logré acreditar
la continuidad en el cargo de Secretaria Administrativa adscrita a la gerencia general desde
el 5 de diciembre de 2008 al 20 de septiembre de 2016, y que en los periodos en que se
desempefid en dicho cargo se le pagaron las diferencias salariales, teniendo en cuenta dicha
diferencia para cuantificar el valor de las prestaciones sociales de orden legal, extralegal y
vacaciones segun se desprende del cuadro de acumulado de némina visible a folios 366 a
374.

Agrego que, si en gracia de discusion se hubiere demostrado que EMCALI no ha
cancelado las respectivas diferencias salariales y prestacionales, las mismas estarian
afectadas por prescripcion extintiva, pues habiendo ejercido la actora las funciones de
secretaria administrativa adscrita a la gerencia general hasta el 28 de octubre de 2015, elevo
la reclamacion administrativa el 22 de octubre de la misma anualidad, cuya respuesta se dio
el 10 de noviembre del mismo afio y s6lo interpuso la demanda hasta el 13 de noviembre de
2018, esto es, cuando ya habian trascurrido 3 afios.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la PARTE DEMANDANTE interpone recurso de apelacion
arguyendo que si bien el oficio que da respuesta al agotamiento de via administrativa a folios
30 y 31, aparece fechado el 10 de noviembre de 2015, omitio el juzgado que al vuelto del
folio 31 se encuentra la fecha en la cual EMCALLI despaché dicha comunicacion al apoderado
el 1 de diciembre de 2015, recibida en su oficina el mismo dia, habiéndose presentado la
demanda el 13 de noviembre, esto es, dentro del término de “caducidad”.

Adujo que, omitio el despacho la lectura y analisis del documento a folio 34 y 35,
donde se le manifesto6 a la actora que era trasladada al area de la gerencia de gestion humana
y administrativa, asi como el folio 58, en el cual le comunicé la empresa su traslado a esa
dependencia. Sostuvo que estan demostrados documentalmente los extremos del desempefio
de la labor de secretaria administrativa en la gerencia comentada, y que por el contrario lo
que no pudo demostrar la demandada fue que cancel6 la totalidad de los emolumentos
adeudados por la labor desempefiada por la demandante en este cargo durante los periodos
indicados en el libelo introductor.

Sefiald que es cierto que la demandada le pagd el salario basico entre las fechas
indicadas en la demanda, pero no le liquidd sus prestaciones legales y convencionales
incluyendo el mayor valor que esta probado, debi6 devengar la actora, informa que el juzgado
debid ordenar la reliquidacion de las prestaciones sociales, incluyendo los mayores valores
pagados por la diferencia existente entre el salario de auxiliar y el de secretaria; asi como
también la reliquidacion de las cesantias anuales, accediendo también, en virtud de las
facultades extra petita a la sancién moratoria.

Finalmente, solicitd se revoque la sentencia y se concedan las pretensiones de la
demanda, indicando que el juez hizo correctamente mencion de la norma que rige la relacién
laboral de los trabajadores oficiales, pero dicha norma en ninguna parte exige la creacion
previa de una casilla para desempefiar el cargo. Manifesto que la sentencia C-071 de 1993
no es aplicable al caso pues en la misma se establece que puede haber diferenciacion, mas no
discriminacion, y lo que se presenta en el asunto, segin expuso, es discriminacion, ya que en
la gerencia de recurso humano sélo existe una casilla, por lo que no se tiene con qué comparar
ni la cantidad de trabajo ni la calidad de este.

Pagina2de9



Ordinario.

Demandante: NHORA ALEJANDRA GARCIA SARRIA
Demandado: EMCALI E.I.C.E. ESP

Radicado: 760013105-007-2018-00621-02

Apelacién

ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 08 de octubre de 2021, se dispuso el traslado para alegatos a las
partes, habiendo presentado los mismos en término, el apoderado de la parte demandante que
puede ser consultado en el archivo 12 del expediente digital, y a los cuales se da respuesta en
el contexto de la providencia.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en el presente asunto se circunscribe a establecer si esta
demostrado que la sefiora NHORA ALEJANDRA GARCIA SARRIA se desempefio desde
el 5 de diciembre de 2008 y hasta el 13 de noviembre de 2018, fecha de presentacion de la
demanda, como Secretaria Administrativa adscrita a la Gerencia General, en consecuencia,
si hay lugar a reliquidar las prestaciones sociales legales, extralegales y vacaciones conforme
a la remuneracion que debio recibir en dicho cargo.

Igualmente habrad de evaluarse si en el presente asunto oper6 el fenémeno de la
prescripcion.

Se procede entonces a resolver tal planteamiento previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sea lo primero resefiar que en atencion a lo normado en el articulo 66 A CPT y SS la
decision de esta instancia se circunscribe a los asuntos materia del recurso de apelacion,
restriccion a la competencia funcional del fallador de segundo grado, que impone el deber de
decidir estrictamente dentro del marco fijado en la alzada (SL 2808-2018), con la salvedad
hecha para los derechos laborales minimos e irrenunciables del trabajador (SL8613-2017 y
SL12869-2017), segun lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-968 de
2003.

En primer lugar, se destaca que son hechos probados dentro del presente asunto que:

1. La sefiora NHORA ALEJANDRA GARCIA SARRIA se vincul6 a EMCALLI
mediante contrato de trabajo a término indefinido desde el 1 de octubre de 2008, en
el cargo de Auxiliar General de Oficina en la dependencia Area Funcional
Secretarial y Logistica, Gerencia general, y fue trasladada a partir del 23 de octubre
de 2008 a la Gerencia de Area de Gestion Humana y Administrativa, Area
Funcional Administrativa Gerencia con el mismo cargo y asignacion salarial (f.
306 a 307 Archivo 01 ED).

2. Que por necesidades del servicio fue designada en encargo asi (f. 308 a 428 Archivo
01 ED yf.5a7 Archivo 10 EDH):
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1. Que la sefiora NHORA ALEJANDRA GARCIA SARRIA, se encuentra vinculada a
EMCALI EICE ESP desde el 01 de octubre de 2008 & la fecha.

Que durante su estadia ha sido encargada como SECRETARIA ADMINISTRATIVA,
durante los siguientes periodos:

¢ Segin oficio 800-GA-01787 del 05 de diciembre de 2008, asignada a la Gerencia de
Area Gestién Humana y Administrativa por un término de 60 dias a partir de fa fecha
de comunicacion.

¢ Segln oficio 800-GA-0170 del 04 de febrero de 2009, asignada a la Gerencia de Area
Gestién Humana y Administrativa por un téming de 30 dias a partir de la fecha de
comunicacion

e Segln oficio 800-GA-0490 del 16 de marzo de 2009, asignada a la Gerencia General

por un término de 60 dias a partir de la fecha de comunicacion.

Segun oficio 800-GA -1040 del 15 de mayo de 2009, se proroga encargo asignado a

la Gerencia General por un término de 30 dias.

»  Segin oficio 800-GA-002573 del 05 de noviembre de 2009, asignada a la Gerencia
General por un término de 60 dias a partir de la fecha de comunicacion.

Consecutivo: 8310544892020
= Segln oficic 800-GA- 0251 del 03 de Tfebrero de 2009, asii i
. ) 9, gnada a la Gerenciza gl
gor un término de 50 dias a partir de Iz fecha de comunicacion. Generat
e egin oficio 800-GA-0983 del 20 de abril de 2010, asi e i i
C 0 i 10, ignada a la Gerencia &
un termino de 60 dias a partir de Ia fecha de comunicacicn. e [ snersipor
* Segdn oficic 800-GA-1670 del 07 de julioc de 2010, asi S i
L > s ¢ . ignada z la Gerencia General
un te'rmtno _de. B0 dias a partir de |a fecha de comunicacion. - = = per
= Segun oficio 809~G_A—2540 del 24 de septiembre de 201 0, asignada a2 ia Gersncia
general por un término de 60 dias g partir de la fecha de comunicacidn.
E3 egun oficic de cansecutivo ilegible a folic 184 del expediente de historia
b 3 oria laborai
referente al oﬁCI_o 100-GG-1452 del 17 de mayo de 2011, asignada a Ia Eerenda
General por un té&rminc de 30 dias a partir del 20 de mayo de 2071
= Segln oficic 800-GA-1213 del 29 de junic de 2011, asignada ! i
POr un iérmino de 30 dias. $ Fei9necs = 18 Gerencia Genersi
= Segun oficic 800-GA-1710 del 17 de agosio de 20111, asignada a [ i =1
por un término de 60 dias. g - = Gerencia General
= Segln oficio 800-Ga002331 del 21 de noviembre de 2011 asignad I; i
General por un término de 30 dias. ' ’ N = @ (& Gerencia
= Segun oficio 800-GA-002374 de! 1€ de noviembre de 2013 asignada a ia Gerenciza
General por un término de 50 dias.
=  Segun oficic 800-GA- 001 053 del 03 de abrii de 2014, asignada a ia Gerencia General
por un t&rminc de 60 dias.
= Segun oficio 800~ 2l 04 de junio de 20714, asignadza a [a i al
Porun (oo 8OO \ista general j . gn. a la Gerencia Generai
= Segdn oficio BOO-GA- LJ2059 del 08 de agosto de 2014, asignada a la Gerencia
General por un términoc de 60 dias.
® Segun oficic S800-GA-003080 de! 18 de diciembre de 2014 asignada a la Gerencia
General por un término de 60 dias.
= Segdan Oficioc 800-GA. 000271 de! 03 de marzo de 2015, asignada a la Gerencia
General por un t&rmino de 30 dias.
=  Segun oficio 800-Ga- 000720 del 20 de mayo de 2015, asignada a la Gerencia General
Por un termino de 60 dias.

3. Adicional a los encargos anteriores, mediante Oficio No. 800-GA-901450 del 29 de
septiembre de 2015, EMCALI encarg6 a la demandante por el término _de un (1) mes,
como Secretaria Administrativa — Area Funcional Administracion Gerencia

General a partir de esta calenda (f. 425 Archivo 01 ED).

Posteriormente, a través de Memorando 800-GA-001392 del 20 de septiembre de

4. - -
2016, la actora fue reintegrada al cargo de Auxiliar General de _Oflcma en la
Gerencia General, en igual puesto, pero al servicio de la Gerencia de Talento
Humano (f. 432 Archivo 01 ED)

5. Que el 22 de octubre de 2015 la sefiora GARCIA SARRIA elevd reclamacion

solicitando se celebre contrato en el que se le designe como secretaria administrativa
y se ordene el pago de salario y prestaciones sociales de orden legal y go_n,vencional
correspondientes a este cargo desde el 5 de diciembre de 2008, peticion nggada
mediante Oficio No. 831-1-DPH-002486 del 10 de noviembre de 2015, tras indicarle
que al cargo de secretaria administrativa se accede por concurso de méritos (f. 53 a

59 Archivo 01 ED).

DE LA NIVELACION SALARIAL

De acuerdo con lo anterior, lo primero a destacar por la Sala es que la nivglagién
salarial reclamada por la demandante no esta cimentada en el desconocimiento el principio
de “a trabajo igual, salario igual” (Art. 143 CST), pues lo realmente alegado desde el libelo
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introductor tiene que ver con que la pasiva no cancel el salario correspondiente por haber
desempefiado un cargo distinto para el que inicialmente habia sido contratada.

Esta clase de planteamiento ha contado con desarrollo jurisprudencial por parte de la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, Corporacion que en Sentencia del
2 de noviembre de 2006 emitida dentro del proceso con Radicado No. 26437?, explico:

“(...) La Sala considera que la nivelacion salarial puede darse en circunstancias
diferentes a las estrictamente sefialadas en el articulo 143 citado. Ese articulo, en
efecto, después de fijar los limites del principio a trabajo igual, salario igual prohibe
establecer diferencias en el salario por estos otros motivos: edad, sexo,
nacionalidad, raza, religion, opinion politica o actividades sindicales. No es una
relacion exhaustiva de motivos, pues lo que la norma prohibe es la discriminacion,
la trasgresion afrentosa del principio de igualdad. El articulo 5° de la Ley 62 de
1945 dice a su vez que la diferencia de salarios en ningun caso podréa fundarse en
estos factores: nacionalidad, sexo, edad, religion, opinion politica o actividades
sindicales.

(...)

El tema tiene incidencia en la carga de la prueba del trabajador que pretenda la
nivelacion salarial. Es claro que si la diferencia de salarios surge del
desconocimiento de la equivalencia en las condiciones de eficiencia, al actor le
incumbe la prueba de ese supuesto, mediante comparacion con el servicio que preste
otro trabajador mejor remunerado. Pero esa carga probatoria sobre las
condiciones de eficiencia, por lo arriba explicado, no aplica a todos los casos.
Porgue si se alega como en este caso, la existencia de un escalafén que fija salarios
para determinado cargo, bastara probar el desempefio del cargo en las condiciones
exigidas en la tabla salarial pero no serd indispensable la prueba de las
condiciones de eficiencia laboral.

En este caso el Tribunal encontré que la diferencia de salarios que en efecto tuvo la
demandante no obedecié a un motivo atendible. El cargo lo acusa de infringir
directamente los preceptos 143 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 5° de la Ley 62
de 1945. Pero no se rebeld contra el mandato contenido en esos preceptos legales
ni contra el 53 de la Carta Politica, pues consideré que la situacién que se juzgaba
no tenia relacién con los supuestos de esas normas. Aungue con cierta ligereza juzgé
inaplicable el 143 para los trabajadores del Estado, en realidad determiné que no
se trataba de un caso en que se debieran medir las condiciones de eficiencia con los
demés abogados de planta de la entidad, sino de uno en el que se debia restablecer
el equilibrio originado en un tratamiento desigual, discriminatorio, que se intentd
justificar con razones que consider¢ inatendibles. (...)”. (Subraya y Negrilla de la
Sala).

Destaquese, entonces, que en asuntos como el analizado, el enfoque probatorio sobre
la nivelacion salarial estudiada no esta direccionado a verificar la existencia de una asimetria
remunerativa sustentada en una actuacion discriminatoria como lo entiende el recurrente,
sino a que, pese a la prestacion del servicio o ejecucion de tareas de determinado cargo, la
contraprestacion mensual no correspondia a la estipulada en la empresa para dicho puesto.

Aclarado lo anterior, observa la Sala que, conforme quedo6 visto desde los supuestos
relevados de prueba, la demandante ingresé a EMCALI a partir del 1 de octubre de 2008
para desempefiar el cargo de Auxiliar General de Oficina en la Secretaria Logistica (f. 306 a
307). No obstante, desde su ingreso a la empresa, la actora fue encargada en multiples
periodos para ejercer el cargo de Secretaria Administrativa en la Gerencia General y la
Gerencia de Gestion Humana y Administrativa en los siguientes periodos:

! Postura reiterada en Sentencia del 10 de mayo de 2011 Radicado No. 38662.
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FECHA INICIO DiAS
CARGO ENCARGO DURACION
Secretaria Administrativa 5/12/2008 60
Secretaria Administrativa 4/02/2009 30
Secretaria Administrativa 16/03/2009 30
Secretaria Administrativa 15/05/2009 30
Secretaria Administrativa 5/11/2009 60
Secretaria Administrativa 3/02/2010 60
Secretaria Administrativa 20/04/2010 60
Secretaria Administrativa 7/07/2010 60
Secretaria Administrativa 24/09/2010 60
Secretaria Administrativa 21/12/2010 60
Secretaria Administrativa 20/05/2011 30
Secretaria Administrativa 29/06/2011 30
Secretaria Administrativa 17/08/2011 60
Secretaria Administrativa 21/11/2011 30
Secretaria Administrativa 19/11/2013 60
Secretaria Administrativa 13/04/2014 60
Secretaria Administrativa 4/06/2014 60
Secretaria Administrativa 8/08/2014 30
Secretaria Administrativa 9/10/2014 60
Secretaria Administrativa 6/11/2014 30
Secretaria Administrativa 19/12/2014 60
Secretaria Administrativa 18/03/2015 60
Secretaria Administrativa 28/05/2015 60
Secretaria Administrativa 27/07/2015 60
Secretaria Administrativa 29/09/2015 30

Tal cuestion, resalta la Sala, no fue desconocida en ninguna fase del proceso por parte
de la demandada, quien, de hecho, en su réplica al gestor, aceptd los varios encargos de la
demandante como Secretaria Administrativa, cambios en los cuales, asegurd, le fue
cancelada la respectiva diferencia salarial surgida a partir de esta situacion administrativa (f.
287 a 290 Archivo 01 ED).

En ese sentido, lo primero que surge de escudrifiar en el material probatorio
practicado en autos es que, no hay medio demostrativo del que pueda establecerse que la
seflora NHORA ALEJANDRA GARCIA SARRIA hubiere desempefiado el cargo de
Secretaria Administrativa, sea en la Gerencia General o la Gerencia de Talento Humano, por
fuera de los periodos establecidos en precedencia, y mucho menos que ostentara dicho
empleo a la fecha de presentacién de la demanda (13/11/2018 f. 51 Archivo 01 ED), pues
conforme el Memorando No. 800-GA-001392 del 20 de septiembre de 2016 (f. 432 Archivo
01 ED), para esa época estaba ejerciendo como Auxiliar General de Oficina en la Gerencia
General, y fue reubicada en el mismo puesto pero al servicio de la Gerencia de Talento
Humano.

Ni siquiera otorgan esta claridad los Memorandos No. 800-GA-0170 del 4 de febrero
de 2009, No. 800-GA-0490 del 16 de marzo de 2009 y No. 800-GA-000271 del 3 de marzo
de 2015, precisados por el recurrente como mal valorados por el A quo, en la medida en que,
los dos primeros, al igual que los demas oficios emitidos por la empresa para designar en
encargo a la demandante, se ciernen puntualmente a sefialar un periodo cierto de vigencia
para esta circunstancia interna, mientras que el restante, deja ver, como se dijo, la reubicacion
de la actora en relacion con la dependencia a la que estaba adscrito el empleo de Auxiliar de
Oficina, pero nada resalta sobre un extremo temporal distinto para los encargos mencionados
(f. 34 a 35 y 58 Archivo 01 ED).
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Igualmente, con posterioridad a la iniciacion del presente litigio, tampoco hay
evidencia en torno a que la demandante hubiere regresado a desempefar tales labores,
mediando encargo o no, en condiciones de tiempo modo y lugar correspondientes para ese
cargo secretarial, motivo por el cual no es viable la nivelacion salarial para periodos distintos
a los sefialados anteriormente.

Ahora, resulta relevante poner de presente que en punto de la carga de la prueba en
este asunto, es indispensable sefialar que el articulo 60 del C.P.T. y de la S.S., precisa que:
“el juez, al proferir su decision analizara todas las pruebas allegadas al proceso”, preceptiva
que nos compele a concluir que en todo proceso judicial debe haber por o menos un minimo
de medios probatorios para que pueda concederse un derecho sustancial, a contrario sentido,
cuando una parte tiene una determinada obligacion procesal probatoria, y ella es inferior a
ésta, no puede esperar que sus pretensiones salgan avante. En concordancia con lo anterior,
dispone el articulo 167 del Codigo General del Proceso que “Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

En efecto, contrario a lo sostenido por el extremo demandante, lo que arroja el
ejercicio probatorio es que la demandante ejercio el cargo de Secretaria Administrativa
durante ciertos periodos, conforme quedd descrito en el cuadro anterior, extraido con base en
los ciclos indicados en los oficios por medio de los cuales se realiz6 el encargo, y no de
manera_ininterrumpida desde el afio 2009 hasta 2015, como lo pretende hace notar la
reclamante, o al menos de ello no hay prueba que asi permita constatarlo.

Esgrimido lo anterior, es menester indicar que, en cuanto al tema monetario, desde la
sustentacion de la alzada, y contrariando los mismos planteamientos de la demanda, donde
manifestd precisamente que a la demandante no le habian cancelado el salario por el tiempo
en el que fungié como Secretaria Administrativa, argumento que sirve de fundamento
principal de los pedimentos, el mandatario judicial aceptd que a la actora se le pago por parte
de EMCALI el salario basico que le correspondia para el cargo en mencion, describiendo
que para cada mensualidad el mismo estaba compuesto por el salario del cargo de auxiliar y
la diferencia con el salario de secretaria administrativa, coligiéndose, entonces, la
satisfaccion estipendaria en favor de la demandante, aspecto que hace decaer, como se dijo,
la pretension tendiente a obtener el pago de diferencias salariales.

Incluso, de las pruebas aportadas con la demanda visibles de folios 109 a 185 Archivo
01 ED, se observa la remision interna de la novedad de némina destinada a reportar el cambio
de salario para determinados meses debido el encargo de la sefiora GARCIA SARRIA,
trasluciendo en que la empresa si tenia en consideracion la fluctuacion de cargo de la
demandante, y en razédn de ello, procedia a pagar el importe de la diferencia salarial existente
entre uno y otro empleo.

Tal supuesto también se corrobora del consolidado de némina de folios 442 a 449
Archivo 01 ED, e igualmente del acumulado del sistema de recursos humanos aportado
previo requerimiento de esta Colegiatura, visible a folio 8 Archivo 10 EDH, que muestra:

COMNCEPTD NOMBRE CONCEPTO DE NOMIMA / ARO 2012 2013 2014 2015 2016
10 | SUELDD BASICOD % 2,115,400 | %2,195,500 | % 2,264,600 | % 32,374,700 % 2,534,90
52 | VACACIONES OFICIALES %1,932,26E| 52,388,325 | % 2,833,621 3 2,643,188
54 | VACACIONES EM EFECTIVD OFICIAL 31,202,730 % T9E.E35 5977042 | 51,159,208
160 | DIFERENCLA DE SUELDD % 534,330 | % 7,677,425 | $E471,345 |
175 | BONIFICACION ESPECIAL RECREACION QFICIAL 5 145,373 % 130,973 % 138,313 173,593 |
210 | PRIMA DE VACACIDNES OFICIAL % 2,662,184 | $3,256,805 | % 3,884,028 | S 3,303,957
220 | PRIMA EXTRA DE DICIEMERE 41,128,747 $1,207,506| $1,616937| 51,553,624
21| PRIMA SEMESTRAL DE JUNIC % 1,1584,88E| $1,378,011 | % 1,642,933 | 5 1,375,738
121 | PRIMA SEMESTRAL EXTRALEG MAYD 5 205,053 5 930,320 51,150,234 851483 |
230 | PRIMA DE NAVIDAD OFICIAL 42,500,316 | $2,802,730| $3,350579 | §3.605.853
240 | PRIMA DE ANTIGUEDAD % 887,335 | $1,302,723 | 51,803,713 % 1,782,111
311 | INTERESES DE CESANTILA OFICIAL 5 323,307 % 345548 % 437,972 484,267
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Ordinario.

Demandante: NHORA ALEJANDRA GARCIA SARRIA
Demandado: EMCALI E.I.C.E. ESP

Radicado: 760013105-007-2018-00621-02

Apelacién

Ahora, en punto de la incidencia prestacional de la variacion salarial enrostrada, es
preciso efectuar el estudio de la excepcién de prescripcion invocada por la entidad
demandada. Para ello tenemos que, la sefiora NHORA ALEJANDRA GARCIA SARRIA
presento reclamacion administrativa el 22 de octubre de 2015, interrumpiendo el término
prescriptivo, el cual estuvo suspendido hasta la notificacion del Oficio No. 831-1-DPH-
002486 emitido el 10 de noviembre de 2015 por EMCALLI, a través del cual se le dio una
respuesta negativa a lo peticionado por la actora (f. 53 a 59 Archivo 01 ED).

Respecto de la fecha en que se notificd dicho documento, expuso el togado de la parte
demandante que ello sélo se dio hasta el 1 de diciembre de 2015, aspecto del cual no hizo
manifestacion la accionada. En efecto, el extremo activo pretende demostrar su dicho
alegando la existencia de sello de reloj que aparece al vuelto del folio 59, pero ello no tiene
valor probatorio para esta Sala, pues a mas de no ser legible, no es posible establecer qué
funcionario presuntamente gestiond dicho trdmite, ni aparece firma del abogado que
representa a la sefiora GARCIA SARRIA, y tampoco de esta ultima, que dé fe que
efectivamente el mismo se recibié en dicha calenda.

Pese lo anterior, atendiendo lo instituido en el articulo 72 del CPACA, y dado que la
demandada no demostré haber realizado la notificacion del oficio en mencidn atendiendo los
requisitos dispuestos para ello en el capitulo V del CPACA, la consecuencia, conforme el
canon en mencion seria tener por no hecha la notificacion o en su defecto, constituirse en
conducta concluyente, en el evento que la parte interesada “revele que conoce el acto,
consciente la decision o interponga los recursos legales”.

De ahi que, ante la manifestacion del apoderado relativa a que conocié de la respuesta
por parte de EMCALI el 1 de diciembre de 2015, se tendré est4 calenda como el momento
en gue se notifico a la parte activa. En consecuencia, al tener en consideracion el momento
hasta el cual estuvo suspendido el término extintivo, no opero la prescripcion respecto de las
acreencias causadas con anterioridad al 22 de octubre de 2012, pues la demanda se interpuso
dentro de los tres afios siguientes al agotamiento de la via administrativa, valga decir, el 1 de
diciembre de 2015, pues fue radicada el 13 de noviembre de 2018 (f. 51 Archivo 01 ED). Por
consiguiente, habra de modificarse la decision estudiada, a fin de declarar no probada la
excepcion de prescripcion.

Empero, la disquisicion anterior no desata la controversia en favor de la actora, ya
que al analizar lo sucedido en cuanto al pago de prestaciones entre 2012 y 2015, dicho estudio
tampoco cambia el sentido de la decision inicial, pues revisado el consolidado de némina 442
a 449 Archivo 01 ED, asi como el acumulado folio 8 Archivo 10 EDH, es claro que la
diferencia anotada fue tenida en cuenta a la hora de calcular tanto las prestaciones de indole
legal como convencional, pues partiendo de los presupuestos para su liquidacién establecidos
en el anexo de folios 12 a 30 Archivo 09 EDH, segun lo certificd la misma entidad, entre
2013 y 2015, afos en los que la demandante fue encargada por varios periodos como
Secretaria Administrativa (ello_entre noviembre de 2013 y octubre de 2015), y que, no
estarian afectados por la prescripcion, dentro de los emolumentos recibidos solo estan el
sueldo basico mas la diferencia salarial, sin que se advierta que hubiese percibido en este
lapso otras acreencias con incidencia de salario para el célculo de aquellas, (descanso
compensatorio, horas extras, recargos nocturnos o transporte), lo que explica, a juicio de la
Sala, que el incremento del salario promedio que sirvio de base a la liquidacion de las
prestaciones causadas desde diciembre de 2013, descritas en el acumulado de folio 7 Archivo
09 EDH, se debio, ni méas ni menos que la inclusion puntual del referido incremento salarial
producto del encargo al que fue destinada la demandante.

Ademas, importa poner de presente que, al realizarse los descuentos en salud y
pension (f. 442 a 449 Archivo 01 ED), también se hicieron con base en lo pagado por
concepto de sueldo basico y la diferencia de salario producto del encargo, reforzando aun
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Demandante: NHORA ALEJANDRA GARCIA SARRIA
Demandado: EMCALI E.I.C.E. ESP

Radicado: 760013105-007-2018-00621-02

Apelacién

mas la tesis de inclusion de aquella variacion al momento de liquidar las distintas acreencias
surgidas en favor del demandante.

Finalmente se acota que, de los pedimentos de la demanda se deriva que la intencion
de la demandante era que fuese nombrara en el cargo de Secretaria Administrativa que venia
desempefid por encargo que la entidad le habia hecho, situacion que claramente no es
procedente en tanto que, por la naturaleza juridica de la entidad, en los términos del articulo
122 de la Constitucion Nacional, a los nombramientos en propiedad se accede por concurso
de méritos.

Asi las cosas, habrd de modificarse la decision inicial en lo atinente a declarar no
probada la excepcion de prescripcion, confirmando en lo demés el fallo estudiado. Las costas
en esta instancia a cargo de la parte demandante por haber resultado desfavorable el recurso
de apelacion, incluyendo como agencias en derecho la suma de $100.000.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALLI,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: MODIFICAR el numeral PRIMERO de la Sentencia No. 408 del 17
de octubre de 2019, proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, en el
sentido de DECLARAR no probada la excepcion de prescripcion.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demés la Sentencia confutada.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante, incluyendo
como agencias en derecho la suma de $100.000.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FABIQ HERNAN BASTIDASVILLOTA CAR
07 ’
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