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Santiago de Cali, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala Primera de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, a decidir el recurso de apelacién presentado por el apoderado judicial de la
sefiora MARIA ISABEL TAMAYO GARCIA contra el Auto interlocutorio No. 14 -medida
cautelar- y Auto No. 002 del 22 de febrero de 2021 -excepcién de pago, proferidos por el
Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso ejecutivo promovido por la
sefiora MARIA ISABEL TAMAYO GARCIA contra WINERMED S.A.S..

ANTECEDENTES

La sefiora MARIA ISABEL TAMAYO GARCIA present6 demanda ejecutiva contra
WINERMED S.A.S., con el fin de que se librara mandamiento de pago con ocasion de lo
resuelto en la sentencia No. 258 del 10 de julio de 2019 proferida por el Juzgado Noveno
Laboral del Circuito de Cali, decision que fue confirmada por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Cali, en sentencia No. 109 del 16 de julio de 2020 (archivo
02MemorialDemandaEjecutiva.pdf); proveido en que le que se dispuso el reintegro de la
ejecutada a partir del 28 de agosto de 2018. Depreca la ejecutante el pago de salarios,
prestaciones sociales, vacaciones y aportes a seguridad social;

Con ocasion de lo anterior, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali libré
Mandamiento de pago No. 45 del 18 de diciembre de 2020, por los salarios, cesantias,
intereses a las cesantias, vacaciones y primas de servicio dejadas de percibir desde el 28 de
agosto de 2018 hasta el 17 de agosto de 2020.

Asi mismo, por Auto No. 327 del 5 de febrero de 2021 (archivo
09AutoDecretaMedidaCautelar.pdf), decreté medida cautelar contra WINERMED S.A.S.
(archivo 03AutoLibraMandamientoPago), embargo y retencién de dineros que no gocen del
privilegio de inembargabilidad y que a cualquier titulo se encuentren depositados a nombre
de WINERMED S.A.S. en las entidades bancarias.
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WINERMED S.A.S. al contestar la demanda ejecutiva propuso la EXCEPCION DE
PAGO (archivo 05MemorialContestacionMandamientoPago.pdf) frente al mandamiento
ejecutivo; oponiéndose igualmente a la medida cautelar, interponiendo recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion (Archivo 10MemorialRecursoReposicion.pdf), el 10 de febrero de
2021, para lo que sostuvo que conforme se informé en la contestacion de la demanda
ejecutiva, realizo el pago de la totalidad de la obligacion el 18 de agosto de 2020; que quedo
cubierta con la suma de $29.446.706, segin consta en comprobante de dep6sito judicial
expedido por el Banco Agrario el 18 de agosto de 2020 (pag. 36, archivo
10MemorialRecursoReposicion.pdf).

Expone que dentro del mandamiento de pago se incluyd un robro por concepto de
salarios que no fue ordenado en la sentencia No. 258 del 10 de julio de 2019 proferida por el
Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, confirmada en sentencia No. 109 del 16 de
julio de 2020 proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali. Agrega que, en
gracia de discusion, el valor de los salarios ascenderia a $59.250.000 y no $107.905.421,
como erradamente fijo el juez de primer grado el embargo.

DE LOS AUTOS OBJETO DE RECURSO DE APELACION

. Auto No. 002 del 22 de febrero de 2021 que resuelve EXCEPCION DE
PAGO,

Por Auto No. 002 del 22 de febrero de 2021, resolvié declarar probada la excepcidn
de pago, condenando en costas a la ejecutada e incluyendo como agencias en derecho la suma
de $454.263. Como argumento de su decision expuso la juez de primer grado lo siguiente:

“Estudiada la documental aportada al plenario observa el Juzgado, que efectivamente se
demuestra el pago de la obligacion que aqui se ejecuta, si se tiene en cuenta, que mediante deposito
judicial se efectu6 el pago de los rubros aludidos, por el lapso comprendido desde el 27 de agosto de
2018 hasta el 15 de agosto de 2020, fecha del reintegro laboral de la accionante, por valor de
$29.446.706, suma de dinero que ya fue cancelada al apoderado judicial de la parte ejecutante, la
que conforme a un salario de $2.500.000, comprende por ese lapso, el valor de las cesantias por
$4.923.611; intereses de cesantias por $452.780; primas de servicio por $4.923.611; vacaciones por
$2.461.806; indemnizacion prevista en la Ley 361 de 1997 por $15.000.000; costas de primera
instancia por $1.050.000; costas de segunda instancia por $438.902; indexacién prima de servicios
por $84.391; indexacion auxilio de cesantia por $70.976; indexacion intereses de cesantia por
$5.150, e indexacion de vacaciones por $35.478, liquidacion y pago que se encuentran ajustados a
derecho, ademas que se encuentra acreditada la cancelacion de los aportes al sistema de seguridad
social en salud y pension, razén por la cual, no debi6 librarse el mandamiento de pago, como
equivocadamente se hizo, ordenando en dicho proveido el pago de unos presuntos saldos por
concepto de cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicios y vacaciones, que entre otras
cosas no cuantifica el apoderado judicial de la ejecutante, y menos el pago de salarios, cuando estos
no fueron ordenados en las sentencias de primera y segunda instancia, por cuanto no se solicito por
la parte actora en el libelo de la demanda que dio origen al proceso ordinario, la cancelacion de
dicho rubro”.

En conclusion advierte, que el pago que realizo la ejecutada por $29.446.706 por
concepto de prestaciones sociales, vacaciones, indemnizacion de la Ley 361 de 1997,
indexacion, se encuentra ajustado a derecho.

Il. Auto No. 14 del 22 de febrero de 2021 que resuelve recurso de reposicion
contra medida cautelar

En consonancia con lo antelado, el recurso de reposicion contra el Auto No. 327 del
5 de febrero de 2021, fue resuelto por Auto interlocutorio No. 14 del 22 de febrero de 2021
(Archivo 38ActaAudEjecMarialsabelTamayo), disponiendo reponer lo resuelto en el auto
impugnado, y en consecuencia, negar la orden de embargo y retencion de dineros que se
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encuentran a nombre de la ejecutada, y demas medidas cautelares solicitadas por el
ejecutante.

Como argumento de su decision expuso el a quo que, cuando se profirié la sentencia
de primera instancia, no se emitié condena por el pago de salarios, toda vez que en la
demanda no fue elevada dicha pretension, y en segunda instancia fue confirmada la decision,
sin que se tampoco se hubiere ordenado condena por este aspecto, aunque se hubiere hecho
alguna mencion al rubro de salarios en la parte considerativa; por lo que en ejecucion mal
podria ordenarse el pago de suma alguna a este respecto.

RECURSOS DE APELACION

RECURSO DE APELACION contra el Auto N° 002 del 22 de febrero de 2021
que declaré probada la excepcion de pago. (Archivo 38ActaAudEjecMarialsabelTamayo)

El apoderado de la PARTE EJECUTADA interpone recurso de apelacion contra el
auto que resuelve excepciones declarando probada la EXCEPCION DE PAGO, para lo que
aduce que, todas las condenas que contiene el mandamiento de pago en el momento son
claras, expresas y exigibles, por lo tanto, se debe sostener lo resuelto en él.

Sefiala en cuanto a los salarios que los mismos fueron claramente ordenados en la
sentencia No. 109 del 16 de julio de 2019 proferida por el Tribunal Superior de Cali Sala
Laboral. Arguye que en dicha providencia se indico textualmente lo siguiente: “corolario de
lo expuesto se confirma la sentencia de primera instancia que declar6 ineficaz el despido,
ordenandose el reintegro del trabajador con el pago de salarios, prestaciones y aportes a
seguridad social dejados de percibir desde que la demandante fue retirada del servicio hasta
que efectivamente sea incorporado al cargo que venia ocupando u otro semejante de acuerdo
con su condicion en las instalaciones de la demandada ™.

Aduce que la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali en los considerandos de su
decision sostuvo que ademas de todas las prestaciones sociales también estaba la obligacidn
del pago de salarios dejados de percibir durante el lapso que la demandante estuvo sin trabajo
y por el cual se ordend el reintegro laboral. Exalta que uno de los elementos esenciales de la
relacion laboral es el salario y por lo tanto no tiene ningun sentido ordenar el reintegro sin
incluir este rubro. Sefiala que el art. 53 de la C.N. establece que todo trabajo debe ser
debidamente remunerado conforme las normas vigentes.

Manifiesta que en la pretension décimo segunda de la demanda se indica que era
sumamente clara la obligacion de la empresa de pago de los salarios dejados de percibir y
que se pagara a la demandante todo derecho prestacional o salarial que llegare a probarse,
esto con base en las facultades extra y ultra petita.

APELACION CONTRA el Auto interlocutorio No. 14 del 22 de febrero de 2021
que levanta medida cautelar (Archivo 38ActaAudEjecMarialsabelTamayo),

Con la misma argumentacion expuesta en los apartados precedentes el apoderado del
EJECUTANTE sostiene la procedencia de la orden de embargo y retencion de dineros
revocada mediante Auto interlocutorio No. 14 del 22 de febrero de 2021 insistiendo en que
del reintegro laboral emerge la obligacion del pago de salarios y prestaciones sociales.

Por autos No. 15 y 576 del 22 de febrero de 2021 (Archivo
38ActaAudEjecMarialsabelTamayo), se concedieron los recursos de apelacion interpuestos.

ALEGATOS DE CONCLUSION
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Mediante auto del 04 de agosto de 2021, se dispuso el traslado para alegatos a las
partes, habiendo presentado los mismos la parte DEMANDANTE, los que pueden ser
consultados en el archivo 08 del expediente digital, y a los cuales se da respuesta en el
contexto de la providencia.

CONSIDERACIONES

Es preciso indicar que conforme el articulo 65 del CPT y SS son apelables las
providencias que decidan sobre medidas cautelares y el que resuelva las excepciones en el
proceso ejecutivo. La Sala resolvera el recurso siguiendo los lineamientos trazados por el
articulo 66A del CPL, es decir, cifiéndose a lo que es motivo de la impugnacion.

El problema juridico en el presente asunto se circunscribe a establecer si en efecto
se adeudan los salarios deprecados por la PARTE EJECUTANTE, derivados de la orden de
reintegro; o como lo resolvio el a-quo, en los términos de los proveidos materia de ejecucion
ya se cumplio por el ejecutado con el pago de los rubros objeto de la condena; de lo anterior
deriva la procedencia o improcedencia de la medida de embargo de las cuentas bancarias de
la ejecutada, con lo que se atiende el segundo recurso de apelacion propuesto por la parte
ejecutante.

En este orden de ideas, se tiene que el apoderado de la sefiora MARIA ISABEL
TAMAYO GARCIA aduce que la condena por concepto de salarios por ser una consecuencia
I6gica del reintegro de la demanda, corresponder este a uno de los elementos de la relacién
laboral y ademas haber sido mencionado en las consideraciones de la sentencia de segunda
instancia dentro del proceso judicial, debe mantenerse como uno de los rubros objeto de
ejecucion incluidos en el mandamiento de pago.

Asi las cosas, se tiene que al plenario se allegé el acta de la sentencia No. 258 del
10 de julio de 2019 (pag. 24-26, archivo 10MemorialRecursoReposicion.pdf), en la que
resolvio:

“l. DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES DE FONDO propuestas
oportunamente por el apoderado judicial de la empresa accionada.

2. DECLARAR la ineficacia de la terminacion del contrato de trabajo a la demandante
MARIA ISABEL TAMAYO GARCIA, efectuada a partir del 27 de agosto de 2018, al haberse
finiquitado el vinculo laboral por parte de la demandada sociedad WINERMED S.A.S.,
representada legalmente por el sefior IMMY MOISES WINWE ACKERMAN, o por quien
haga sus veces, por encontrarse la trabajadora demandante en condiciones de debilidad
manifiesta.

3. ORDENAR el restablecimiento del vinculo laboral de la demandante MARIA ISABEL
TAMAYO GARCIA, con la sociedad WINERMED S.A.S., representada legalmente por el
sefior JIMMY MOISES WINWE ACKERMAN o por quien haga sus veces, a partir del 27 de
agosto de 2018, en el mismo cargo que ocupaba antes de esa fecha, o en uno de igual o
superior jerarquia, acorde con sus condiciones de salud, y en consecuencia, DECLARAR qe
no ha habido solucién de continuidad en su vinculo laboral con dicha empresa.

4. CONDENAR a la sociedad WINERMED S.A.S. (...) a pagar dentro de los CINCO (05)
siguientes a la ejecutoria de este fallo, el auxilio de cesantia, intereses de cesantia, primas
de servicio y vacaciones, dejadas de cancelar a la demandante MARIA ISABEL TAMAYO
GARCIA, a partir del 27 del 27 de agosto de 2018, en el cargo que ocupaba, sumas de dinero
que deberan ser debidamente indexadas al momento de su pago efectivo, y al pago de los
aportes al sistema de seguridad social en salud y pension dejadas de cancelar a la actora
desde esa misma fecha, conforme al calculo que para el efecto realicen el Fondo de
Pensiones y la EPS escogidos por la actora, todo lo cual se efectuard hasta el momento
efectivo del restablecimiento del vinculo laboral con la accionante.
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5. CONDENAR a la sociedad WINERMED S.A.S. (...) a pagar a la demandante MARIA
ISABEL TAMAYO GARCIA, la suma de $15.000.000 equivalente a 180 dias de salario, por
concepto de la sancidn establecida en el art. 26 de la Ley 361 de 1997.

6. COSTAS a cargo de la parte vencida en el proceso. Liquidense por la Secretaria del
Juzgado. FIJESE la suma de $1.050.000, en que este despacho estima las agencias en
derecho, a cargo de la parte demandada”

Asimismo, se aporto acta de la Sentencia No. 109 del 16 de julio de 2020 proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali (Pag. 12-22,
10MemorialRecursoReposicion.pdf), en la que se resolvio:

“ACLARAR la sentencia No. 258 del 10 de julio de 2019, proferida por el Juzgado Noveno
Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de condenar a WINERMES a reconocer y pagar
aportes a seguridad social en pension y salud, dnicamente respecto de los ciclos que no
reporten pago con cargo a WINERMED y a favor de la sefiora MARIA ISABEL TAMAYO
GARCIA

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia recurrida ”.

De la parte resolutiva de las sentencias No. 258 del 10 de julio de 2019 (pag. 24-26,
archivo 10MemorialRecursoReposicion.pdf) y No. 109 del 16 de julio de 2020 proferida por
la Sala  Laboral del ~ Tribunal  Superior de  Cali (Pag. 12-22,
10MemorialRecursoReposicion.pdf), titulo base de la demanda ejecutiva no se desprende
condena alguna por concepto de salarios que reclama la ejecutante.

Si bien en las consideraciones de la sentencia proferida en segunda instancia en el
proceso ordinario laboral se expuso que se confirmaba la sentencia de primera instancia que
declaré ineficaz el despido, y a renglon seguido indico que procedia el pago de salarios,
prestaciones, aportes a seguridad social, lo cierto que ello solo obedecié a un lapsus calami
del referido proveido, en tanto que tal como lo refiere la falladora de primera instancia, ello
no fue ordenado por la providencia inicial que se confirmd, en tanto que no fue un asunto
deprecado en la demanda, y tampoco fue materia de apelacién por la parte interesada — la
accionante — circunscribiéndose la segunda instancia en cuanto a su competencia, acorde con
el principio de congruencia, a las manifestaciones de la alzada propuestas por la parte pasiva
— Unica apelante.

Es tanto asi, que la unica modificacion o adicidn frente al fallo de primer grado fue
el asunto relativo al pago de aportes a seguridad social, por encontrar unos periodos con
pagos realizados por el empleador por este concepto, que fue uno de los aspectos objeto de
inconformidad por el apoderado de WINERMED S.A.S. el Unico que le prosper6 porque en
lo demas se confirmé el proveido inicial; sin que nada se indicara respecto de salarios, pues
se itera, lo que se resolvid fue confirmar lo que el juez de primer grado habia ordenado. Asi
las cosas, se itera, o que se observa es un lapsus céalami, que no correspondié a una
modificacion efectiva de la sentencia de primer grado, pues lo cierto es que no hacia parte
del problema juridico a resolver en segunda instancia.

Debe indicarse ademéas que WINERMED S.A.S. fue el Unico apelante, por lo que
no resultaba procedente en sede de segundo grado empeorar su situacion afiadiendo una
condena que no fue impuesta en la primera instancia. Adicionalmente, pese a que en primera
instancia no se incluyo6 dentro de las condenas con ocasion del reintegro el pago de salarios
dejados de percibir, el apoderado de la parte demandante no interpuso el recurso de apelacion
contra dicha decision, ni tampoco solicit6 aclaracion del fallo, lo que de contera acredita que
estuvo conforme con la decision, pues no hizo uso de los recursos juridicos con que contaba.

En este orden de ideas, considera la Sala ajustado a derecho el mandamiento de pago
en los términos que fue expedido, sin que proceda la inclusion de salarios deprecada por la
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ejecutante, dado que no fueron objeto de la condena materia de ejecucién; este rubro no
cuenta con titulo ejecutivo para su cobro, pues como se dejo evidenciado no hizo parte de la
sentencia judicial base de la demanda ejecutiva.

Asi las cosas, los rubros que debia pagar WINERMED S.A.S. a la sefiora MARIA
ISABEL TAMAYO GARCIA correspondian a prestaciones sociales, vacaciones,
indemnizacién del art. 26 de la ley 361 de 1945 e indexacion.

Se precisa que en tanto la cuantia fijada por la juez de primera instancia para estos
items no fue objeto de inconformidad, se mantienen en los mismos términos fijados por el a
quo a saber:

CONCEPTO VALOR
cesantia $ 4.923.611,00
indexacion $ 70.976,00
intereses cesantia $ 452.780,00
indexacion $ 5.150,00
prima de servicios $ 4.923.611,00
indexacion $ 84.391,00
vacaciones $ 2.461.806,00
indexacion $ 35.478,00
indemnizacion ley 361 de 1997 | $ 15.000.000,00
costas 1ra instancia $ 1.050.000,00
costas 2da instancia $ 438.902,00
$ 29.446.705,00

Al plenario se aportd comprobante de depdsito judicial expedido por el Banco
Agrario el 18 de agosto de 2020 (pag. 36, archivo 10MemorialRecursoReposicion.pdf), que
da cuenta de pago a favor de la sefiora MARIA ISABEL TAMAYO GARCIA por la suma
de $29.446.706 por concepto liquidacion de sentencia No. 258.

Corolario de lo expuesto resulta claro que se acreditd en el plenario el pago de la
condena impuesta a WINERMED S.A. y en favor de la sefiora MARIA ISABEL TAMAYO
GARCIA en la sentencia No. 258 del 10 de julio de 2019, aclarada y confirmada en sentencia
No. 109 del 16 de julio de 2020 proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali,
por lo que se considera probada la excepcion de pago, tal como lo establecid la juez de primer
grado en el Auto N° 002 del 22 de febrero de 2021 , por lo que se confirma lo resuelto en el
citado proveido.

Estando probado el pago de la condena materia de ejecucion, por sustraccion de
materia no proceden medidas cautelares sobre los bienes del ejecutado para asegurar lo
cumplido. Por lo anterior se dispondra en esta instancia confirmar el Auto interlocutorio
No. 14 -niega medida cautelar-.

Costas en esta instancia a cargo de la parte ejecutante, las cuales se liquidaran por
el juez de conocimiento, se incluye como agencias en derecho la suma de $100.000.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la Sala Primera de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERA: CONFIRMAR el Auto No. 002 mediante el cual se declara probada
excepcién de pago y el Auto interlocutorio No. 14 que niega medida cautelar, proferidos por
el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali el 22 de febrero de 2021, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la sefiora MARIA ISABEL
TAMAYO GARCIA las cuales se liquidaran en primera instancia. Se fija como agencias en
derecho de esta instancia la suma de $100.000.

Los Magistrados,
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