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SENTENCIA No. 166

Santiago de Cali, cuatro (04) de junio de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a lo previsto en el articulo 15 del decreto 806 del 4 de junio de 2020, una vez
discutido y aprobado en la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL el presente asunto,
segun consta en Acta N° 012 de 2021, se procede a dictar SENTENCIA en orden a resolver
el RECURSO DE APELACION interpuesto por COLPENSIONES y el GRADO
JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de la misma en lo no incluido en la alzada
respecto de la sentencia No. 236 del 14 de octubre de 2020, proferida por el Juzgado
Dieciocho Laboral del Circuito de Cali.

Atendiendo al poder que se allegé al expediente, se reconoce personeria al abogado DIMER
ALEXIS SALAZAR MANQUILLO identificada con T.P. No. 252.522 del C.S. de la J. para
que actle como apoderada sustituta de COLPENSIONE

ANTECEDENTES

La seflora MARGARITA JIMENEZ GUZMAN presentd demanda ordinaria
laboral en contra de COLPENSIONES con el fin que en su condicién de compafiera
permanente del causante: 1) se reconozca pension de sobreviviente con ocasion del
fallecimiento del sefior HUMBERTO HURTADO HURTADO, a partir del 2 de septiembre
de 1995, 2) se condene al reconocimiento y pago de intereses moratorios del articulo 141 de
la ley 100 de 1993 o subsidiariamente la indexacion del retroactivo.

Por auto Interlocutorio No. 144 del 23 de enero de 2020 (fl. 28 a 29), se vinculé como
litisconsorte necesario a la sefiora VIVIANA MARIA HURTADO JIMENEZ.

En virtud del principio de la economia procesal en consonancia con los articulos 279

y 280 de la ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso, no se estima necesario reproducir
los antecedentes facticos relevantes y procesales, los cuales se encuentran a folios 2-9
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demanda, 37-45 contestacion COLPENSIONES y en la carpeta
05ContestacidnLitiscojnsorte.pdf contestacion VIVIANA MARIA HURTADO JIMENEZ.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Surtido el tramite de primera instancia, mediante sentencia No. 236 del 14 de octubre
de 2020, proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, declard probada la
excepcion de prescripcion propuesta por la Administradora Colombiana de Pensiones,
respecto de las mesadas causadas con anterioridad al 04 de enero de 2016, frente a la sefiora
MARGARITA JIMENEZ GUZMAN vy en lo relacionado con la litisconsorte necesario
manifestod que la totalidad de las mesadas a las que tenia derecho, fueron afectadas por el
fendmeno prescriptivo. Igualmente sefialé que los demas medios exceptivos propuestos por
la demandada no prosperan.

En consecuencia, condend a Colpensiones al reconocimiento y pago de la pensién de
sobreviviente en forma vitalicia, a favor de la sefiora MARGARITA JIMENEZ GUZMAN,
en calidad de compariera permanente del sefior HUMBERTO HURTADO HURTADO, a
razon de 14 mesadas anuales, en cuantia equivalente al salario minimo vigente. Asi mismo,
ordeno el pago de un retroactivo pensional por $51.202.504 correspondiente a las mesadas
causadas del 04 de enero de 2016 al 30 de septiembre de 2020, suma que deberéa ser indexada
hasta la ejecutoria de la sentencia.

En la misma providencia condend al extremo pasivo de la Litis, a reconocer intereses
moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993, sobre el retroactivo pensional
a partir de la ejecutoria de la sentencia hasta la fecha del pago, autoriz6 a la administradora
de pensiones a descontar del valor a pagar las sumas correspondientes a los aportes de la
seguridad social en salud.

Por ultimo, condend en costas a Colpensiones por ser la parte vencida en juicio, del
mismo modo le ordend pagar la suma del 7% del valor del retroactivo pensional por concepto
de agencias en derecho.

Como argumentos de su decision indic6 el A quo, que si bien la fecha del deceso del
causante es la que determina la legislacion aplicable en materia de pensiones, via
jurisprudencial se ha permitido bajo el principio de la condicion méas beneficiosa la aplicacion
de una norma derogada, para proteger la expectativa legitima de las personas que realizaron
cotizaciones en vigencia de una ley anterior y que no cumple los requisitos de la ley vigente
al momento de su fallecimiento para dejar causado el derecho a pensidn, situacion que se
ajusta al caso bajo estudio, teniendo en cuenta que el causante fallecié el 02 de septiembre
de 1995, en vigencia de la ley 100 de 1993 original, que establece como requisito para
obtener la prestacion que el afiliado activo al sistema hubiera cotizado por lo menos 26
semanas al momento de su muerte 0 que habiendo dejado de cotizar, tuviera 26 semanas
cotizadas en el afio inmediatamente anterior al fallecimiento, requisitos que no cumplio el
fallecido, en tanto en toda su vida laboral cotizé 529.71, ninguna de la cuales se sufragd en
el afio inmediatamente anterior al 6bito.

Asi mismo, indico que al no cumplir los requisitos de la normatividad vigente, era
procedente la aplicacion de la condicion méas beneficiosa decantada por la Corte Suprema de
Justicia en diferentes pronunciamientos, por lo cual la pension solicitada debia ser estudiada
ala luz de decreto 758 de 1990, el cual establecia haber cotizado 300 semanas en toda la vida
laboral o 150 dentro de los 6 afios anteriores al fallecimiento, requisito que fue acreditado
por el sefior HUMBERTO HURTADO HURTADO, puesto que se itera, cotizo al sistema
529.71 semanas con anterioridad a la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993.
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En cuanto a los beneficiarios manifestd que quedd acreditado en el proceso con el
registro civil de la litisconsorte, que es hija del fallecido y que al momento de la muerte era
menor de edad, y que con los testimonios rendidos en el proceso se demostrd que la sefiora
MARGARITA JIMENEZ GUZMAN dependia econdmicamente del causante y convivié con
él hasta el momento de su muerte, por lo cual habia lugar al reconocimiento de la pension.

Por otro lado, sefial6 que no eran procedentes los intereses moratorios del articulo
141 de laley 100 de 1993, toda vez que la prestacion econdmica fue reconocida bajo criterios
jurisprudenciales, razon por la cual lo mismos debian ser ordenados a partir de la ejecutoria
de la providencia.

Frente al fendmeno de la prescripcion determin6 que como la data del fallecimiento
del causante fue el 02 de septiembre de 1995 y la reclamacidn administrativa la agoto sefiora
MARGARITA JIMENEZ GUZMAN en el afio 2019 las mesadas causadas con anterioridad
al 2016 se encontraban prescritas. Por su parte, en lo que respecta al derecho pensional de la
sefiora VIVIANA MARIA HURTADO JIMENEZ establecio el juzgador de primera
instancia, que la litisconsorte cumplié la mayoria de edad el 21 de diciembre del afio 2000 y
jamas agotd la via administrativa para obtener el pago de las mesadas pensionales a las que
tenia derecho, por esa razon todas las mesadas causadas desde la data del fallecimiento del
seflor HURTADO HURTADO vy hasta el 21 de diciembre del 2000 se encuentran prescritas.

RECURSO DE APELACION

La apoderada de la PARTE DEMANDANTE interpone recurso de apelacion
solicitando se modifique el numeral quinto de la sentencia de primera instancia en el cual se
condend a la administradora colombiana de pensiones Colpensiones al reconocimiento de
intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993 a partir de la ejecutoria de la
sentencia, argumentando que la figura de la condicion mas beneficiosa ha sido ampliamente
desarrollada por la Corte Suprema de Justicia desde el afio 1999 y la pasiva lo viene aplicando
para el reconocimiento de la pension de sobreviviente desde el 2012, lo que significa que
para la data que su representada solicitd la prestacién la entidad ya tenia conocimiento del
principio de las condicién mas beneficiosa. Del mismo modo expreso6 que la Corte Suprema
en diferentes sentencias ha admitido la condena de intereses moratorios, pese que el derecho
se reconocio bajos criterios jurisprudenciales.

El asunto se estudiara igualmente en virtud del grado jurisdiccional de consulta a
favor de COLPENSIONES vy la litisconsorte por activa, conforme lo dispone el articulo 69
del CPT y SS.

ALEGATOS DE CONCLUSION SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto del 8 de abril de 2021, se ordend correr traslado a las partes para alegar
de conclusion. Dentro de la oportunidad procesal, la parte DEMANDADA presento alegatos,
los cuales fueron considerados en esta instancia y pueden ser consultados en el expediente
digital.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en el presente asunto se circunscribe a establecer si dejé causado
el fallecido HUMBERTO HURTADO HURTADO el derecho a la pensidn de sobrevivientes
en aplicacion de la condicién mas beneficiosa, bajo los preceptos del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad.

De resultar avante lo anterior, determina si le asiste derecho a MARGARITA
JIMENEZ GUZMAN Y VIVIANA MARIA HURTADO JIMENEZ a la pensién de
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sobreviviente en calidad de comparfiera permanente e hija. Asi mismo determinar si son
procedentes los intereses moratorios de que trata el art 141 de 100 de 1993 desde la fecha de
causacion del derecho.

Se procede entonces a resolver los planteamientos previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

Para comenzar, es pertinente precisar que no son objeto de debate los siguientes
hechos:

(i) Que el sefior HUMBERTO HURTADO HURTADO fallecié el 02 de
septiembre de 1995 (fl. 23)

(i)  Que con ocasion de su fallecimiento se presentdé a reclamar pension de
sobreviviente en calidad de compariera permanente la sefiora MARGARITA
JIMENEZ GUZMAN el 04 de enero de 2019, la cual fue resuelta en la
resolucion SUB 87961 del 11 de abril de 2019 (11 a 13) negando la prestacion
econdmica, por no acreditar el requisito de convivencia.

(iii)  Contra la anterior decision se interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion el 15 de mayo de 2019, los cuales se resolvieron en las resoluciones
SUB 165261 del 26 de junio de 2019 (Fls. 14 a 16) y DPE 6976 del 31 de
julio de 2019 (fls. 17 a 19), confirmando la decision.

Para realizar el estudio de la pensién de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento
del sefior HUMBERTO HURTADO HURTADO, se debe precisar que la disposicion que
rige respecto del reconocimiento de la prestacion sera la que se encuentre en vigor para la
fecha de la muerte del pensionado, asi lo ha reiterado la Corte Suprema de Justicia en
sentencias SL9762-2016, SL9763-2016, SL1689-2017, SL1090-2017, SL2147-2017 y 3769-
2018, entre muchas otras.

Asi entonces, en el presente asunto la normatividad aplicable es el articulo 46 de la
Ley 100 de 1993 en su version original, atendiendo que el fallecimiento acaeci6 el 2 de
septiembre de 1995. Se destaca que en el caso de marras el causante no cumple con los
requisitos establecidos en la normatividad vigente, toda vez que para la época de la muerte
no tiene cotizadas 26 semanas en el afio inmediatamente anterior a la fecha del siniestro, pues
de la historia laboral aportada con la contestacién de la demanda visible a folios (46 a 56), se
evidencia que su ultima cotizacién fue en mayo de 1993, es decir que para la data de la muerte
no se encontraba cotizando al Sistema General de Pensiones y en el interregno comprendido
entre el 02 de septiembre de 1994 al 02 de septiembre de 1995 no tiene cotizadas las 26
semanas exigidas por la normatividad vigente.

Ahora bien, frente a la aplicacion del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto
758 de la misma anualidad, en virtud del principio de la condicion mas beneficiosa, cuando
se trata se afiliados que fallecen en vigencia de la Ley 100 de 1993, en su version original,
ha dicho el 6rgano de cierre de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, entre otras, en sentencia
SL13747-2015 y mas recientemente en la providencia SL2458-2019, que al no existir un
régimen de transicion entre estas dos normas hay un vacio axiolégico que debe ser superado
bajo el principio de la condicién méas beneficiosa. Asi entonces, cuando nos encontramos
frente a situaciones, como la presente, en que el causante ha dejado acreditadas el nimero
minimo de cotizaciones que se exigia el decreto 758 de 1990 con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, pero no se alcanzo a satisfacer el derecho, en tanto no se
estructuro el riesgo, deben protegerse las expectativas legitimas, en consecuencia, imprimirle
efectos ultractivos a la norma anterior, en este caso, Decreto 758 de 1990.

Asi pues, se tiene que el sefior HUMBERTO HURTADO HURTADO cotiz0 en toda
su vida laboral 529.71 (fl. 54) semanas antes de la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993,
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esto es al 01 de abril de 1994, dado que de la historia laboral se desprende que después del
30 de mayo de 1993 el causante no realizé mas cotizaciones al Sistema General de Pensiones,
por tanto cumple con el requisito sefialado en el articulo 6 del acuerdo 049 de 1990 literal B
que exige tener cotizadas 300 semanas en cualquier época, lo que demuestra que tal como
lo sefial0 la juez en primera instancia el fallecido HURTADO HURTADO dej6 causado el
derecho a la pension de sobreviviente a luz de lo reglado en los articulos 6 y 20 del decreto
758 de 1990.

Hecha esta salvedad, procederd la Sala a determinar si la hoy demandante y la
integrada en Litis, cumplen los requisitos del articulo 47 de la ley 100 de 1993 original, para
tenerse como beneficiarias de la pension de sobreviviente. De conformidad con la norma en
cita se tiene que la sefiora MARGARITA JIMENEZ GUZMAN debe acreditar haber
convivido con el causante por un lapso no inferior a 2 afios continuos con anterioridad a la
fecha de deceso; para demostrar esta situacion se pusieron de presente las siguientes pruebas:

A folios 21 y 22 reposan declaraciones extrajuicio rendidas ante la Notaria Unica de
Puerto Tejada, el 19 y 31 de octubre de 2018 por los sefiores MARIA ISABEL MUNOZ
SARRIA y HECTOR ALEGRIAS CORRALES, quienes manifestaron conocer a la
demandante desde hace 40 y 44 afos respectivamente y al causante por espacio de 20 y 44,
respectivamente, y por ello les consta que la pareja convivié compartiendo techo, mesa y
lecho desde el 15 de octubre de 1978 y hasta el fallecimiento del sefior HURTADO el 2 de
septiembre de 1995, de cuya unién procrearon una hija.

Asimismo, se escucharon en primera instancia las declaraciones de los sefiores JO§E
HEMOGENES SARRIA OTERO, MARIA ISABEL MUNOZ y HECTOR ALEGRIA
CORRALES, de las que se resalta:

El sefior JOSE HEMOGENES SARRIA OTERO (Min 25:53,
14AudVirtual457y458Rad2019829) manifesto conocer a la demandante desde hace 40 afios
por ser muy amigo de la familia Jiménez, que conocid al sefior Humberto Hurtado en el afio
1978, en el municipio de Puerto Tejada cuando trabaja en una empresa de transportes y ya
era novio de la sefiora Margarita, asevera que el de cujus formaliz6 su relacién con la sefiora
Jiménez en 1980, la cual duro hasta la fecha de su muerte. Informa que en todo el tiempo que
convivio la pareja en mencidn no se present6 separacion, que los visitaba una vez por semana,
que la hoy demandante se dedicaba a las labores del hogar entre 1980 hasta 1995, que el
causante trabajaba en Transarmenia y por eso s6lo estaba en la casa en horas de la noche,
pero que siempre llegaba a la casa. Manifiesta que no le conocio al causante relacion diferente
a la que mantenia con la actora, ni hijos diferentes a la procreada con la sefiora Jiménez, que
la pareja Hurtado-Jiménez convivio en diferentes sitios de Puerto Tejada, que desconoce
quien tenia afiliado el causante a la EPS como beneficiario y que era sefior Humberto Hurtado
quien sufragaba todos los gastos del hogar.

La sefiora MARIA ISABEL MUNOZ (Min 44:28, 14AudVirtual457y458Rad2019829)
expresd ser amiga de la sefiora Jiménez Guzman desde 1975, que se conocieron por una
cufiada de la sefiora Margarita, que conocio al causante en 1980, cuando era novio de la
demandante, que para esa misma calenda la pareja Hurtado-Jiménez se fueron a vivir juntos,
hasta que el sefior Hurtado fallecié en 1995, como consecuencia de un accidente de transito,
pues el vehiculo que manejaba perdié los frenos. Informa la testigo que se dio cuenta del
accidente el mismo dia en que ocurrié dada la amistad que mantenia con la sefiora Jiménez
Guzman, que solo asistio al sepelio porque el velorio fue en Cali a peticion de la empresa
con la que él trabajaba que fue la que se encargd de sufragar los gastos. Asevera que la
demandante y el causante tuvieron una hija, que desconoce si el causante tuvo hijos diferentes
ala procreada con la sefiora Jiménez Guzman. Expone que el de cujus trabajaba en la empresa
Transarmenia y que a veces cuando los viajes eran largos se quedaba en otros lugares
aproximadamente 4 dias, que en el interregno de 1980 hasta 1995 no hubo separacién, que
la pareja se presentaba ante las demas personas como esposos, que en la época del
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fallecimiento convivian en la misma casa, que desconoce si el afiliado fallecido sostenia
una relacién con persona diferente a la sefiora Margarita, que los visitaba cuando realizaban
algun evento, que vivieron en diferentes barrios de Puerto Tejada, que la sefiora Margarita
era ama de casa, que a veces se la encontraba mercando con el sefior Hurtado y que no sabe
a quién tenia afiliado como beneficiario a la EPS.

El seflor HECTOR ALEGRIA CORRALES (MIN  1:04:47,
14AudVirtual457y458Rad2019829) declard conocer a la demandante desde hace 35 afios,
porque sostuvo una relacion con una hermana de ella, que conocio al causante en el afio 1993,
data en la que convivia con la sefiora Jiménez Guzman, que recuerda que la fecha de la muerte
fue més 0 menos en el 1995, que el sefior Hurtado era quien sufragaba los gastos del hogar,
que trabajo como conductor de un bus, que tenian una nifia, que en el tiempo que los conocio
no existio ruptura ni le conocio pareja diferente a la sefiora Jiménez Guzman, que cuando
visitaba a la pareja rara vez se encontraba el sefior hurtado porque se encontraba trabajando,
y que asistia a los cumpleafios que celebraba la pareja.

De lo anterior se evidencia que los 3 deponentes son coherentes, claros, precisos,
reiterativos y contundentes, en cuanto a las manifestaciones que realizan respecto de la
convivencia que sostuvo la sefiora MARGARITA JIMENEZ GUZMAN con el causante,
pues todos dan fe que desde antes de 1995 la pareja hacia vida marital, que aproximadamente
por 15 afios compartieron techo, lecho y mesa, de donde resulta que la hoy demandante
supera el requisito de 2 afios de convivencia continua con el causante, lo que la habilita como
beneficiaria de la prestacion deprecada de acuerdo con lo sefialado en el articulo 47 de la ley
100 de 1993.

Por otro lado, para acreditar la condicion de beneficiaria de la sefiora VIVIANA
MARIA HURTADO JIMENEZ se tiene Registro Civil de nacimiento de la misma (FI 24) en
el que figura como padre el sefior Humberto Hurtado Hurtado y se indica que nacio el 21 de
diciembre de 1982, lo que significa que para la época del deceso del causante -2 de
septiembre de 1995, fl. 23- tenia 13 afios de edad, razon suficiente para ser beneficiaria de la
pensién de conformidad con el literal b del articulo 47 de la ley 100 en su versién original
como hija menor de edad de causante. Pese a lo anterior, revisados las pruebas obrantes al
proceso se evidencia que la integrada en Litis al contestar la demanda no aporté pruebas que
demuestren la realizacion de estudios con posterioridad al cumplimiento de la mayoria de
edad -21 de diciembre de 2000-, ni tampoco elevd reclamacién alguna ante la
Administradora, razon suficiente para que se confirme la prescripcion respecto de cualquier
mesada pensional que le pudiere corresponder.

En consideracion a lo anterior, se continuard con la liquidacion de las mesadas
pensionales en favor de la sefiora MARGARITA JIMENEZ GUZMAN, atendiendo que el
derecho que le correspondia a la sefiora VIVIANA MARIA HURTADO JIMENEZ en
calidad de hija se encuentra prescrito. Es preciso sefialar que las mesadas en favor de la sefiora
MARGARITA JIMENEZ GUZMAN causadas con anterioridad al 4 de enero de 2016, se
encuentra afectadas por el fenémeno extintivo, dado que la misma sélo se interrumpié con la
reclamacion que elevd la actora el 04 de enero de 2019 (fls 10 y 11), esto es, mas de tres afios
después de la causacion del derecho -2 de septiembre de 1995-cuya via administrativa se
agotd con la resolucion DPE 6976 del 31 de julio de 2019 (fls 17 al9 ), habiéndose
interpuesto la demanda dentro del trienio siguientes, esto es, el 18 de diciembre de 2019 (fl.
9).

El monto de la mesada pensional se mantendra en los términos fijados en sede de
primer grado pues corresponde al monto minimo dispuesto en el inciso 3 del articulo 48 de
la Ley 100 de 1993; asimismo, se accedera al derecho a razon de 14 mesadas anuales pues el
mismo se causo con anterioridad a la expedicion del acto legislativo 01 de 2005 que elimind
la mesada 14.
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Efectuado el célculo del retroactivo pensional, atendiendo la actualizacién de la
condena dispuesta por el articulo 283 CGP, se obtiene que se adeuda por las mesadas
causadas entre el 4 de enero de 2016 y el 28 de febrero de 2021, la suma de $56.569.452,15.

DESDE HASTA | MESADAS ADEUDADAS | VALOR MESADA | TOTAL, MESADAS ADEUDADAS
4/01/2016 | 31/12/2016 13,93 | $ 689.45500 | $ 9.604.108,15
1/01/2017 | 31/12/2017 14| $ 737.717,00 | $ 10.328.038,00
1/01/2018 | 31/12/2018 14| $ 781.242,00 | $ 10.937.388,00
1/01/2019 | 31/12/2019 14| $ 828.116,00 | $ 11.593.624,00
1/01/2020 | 31/12/2020 14| $ 877.803,00 | $ 12.289.242,00
1/01/2021 | 28/02/2021 2| $ 908.526,00 | $ 1.817.052,00

$ 56.569.452,15

Ahora, en lo que respecta a los intereses moratorios debemos indicar que teniendo en
cuenta que a la demandante se le reconocid la pension de sobreviviente en aplicacion de
principios constitucionales que han sido desarrollados por la Jurisprudencia de la Corte
Constitucional, los intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993, resultan
improcedentes, pues conforme el criterio sostenido por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, reiterado recientemente en sentencia SL158-2021, “la imposicion
de los intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, no son
procedentes cuando el actuar de las administradoras, en cuanto a la negativa de las
prestaciones que tienen a su cargo, se encuentra justificada en la norma con la que se debia
resolver el derecho, en consideracion a que su proceder no puede calificarse como arbitrario
0 caprichoso”, criterio que se sentd desde la sentencia del 29 de mayo de 2003, radicado
18789, en la que se dijo:

“La Sala como consecuencia de su nueva integracion ha considerado pertinente moderar
esta posicion jurisprudencial, para aquellos eventos en que las actuaciones de las
administradoras de pensiones publicas o privadas, al no reconocer o pagar las prestaciones
periddicas a su cargo, encuentren plena justificacion bien porque tengan respaldo
normativo, ora porque su postura provenga de la aplicacion minuciosa de la ley, sin los
alcances o efectos que en un momento dado puedan darle los jueces en la funcion que les es
propia de interpretar las normas sociales y ajustarlas a los postulados y objetivos
fundamentales de la seguridad social, y que a las entidades que la gestionan no les compete
y les es imposible predecir.

Entiende la Corte que la jurisprudencia en materia de definicion de derechos pensionales ha
cumplido una funcidn trascendental al interpretar la normativa a la luz de los principios y
objetivos que informan la seguridad social, y que en muchos casos no corresponde con el
texto literal del precepto que las administradoras en su momento, al definir las prestaciones
reclamadas, debieron aplicar por ser las que en principio regulaban la controversia; en esas
condiciones, no resulta razonable imponer el pago de intereses moratorios porque su
conducta no estuvo guiada por el capricho o la arbitrariedad, sino por el respeto de una
normativa que de manera plausible estimaban regia el derecho en controversia”

Por lo expuesto se confirma la sentencia recurrida. COSTAS en esta instancia a cargo
de la parte demandante, por haberle sido resuelto desfavorablemente el recurso de apelacion,
las cuales se liquidaran por el juez de conocimiento, se incluye como agencias en derecho el
equivalente a MEDIO SMLMV.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la Sala Primera de Decision Laboral

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia resuelve en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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Ordinario.

Demandante: MARGARITA JIMENEZ GUZMAN
Demandado: COLPENSIONES

Radicado: 76001-31-05-018-2019-00829-01
Apelacién - Consulta

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 236 del 14 de octubre de 2020,
proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: ACTUALIZAR conforme lo dispone el articulo 283 del CGP el
retroactivo pensional del 4 de enero de 2016 y el 28 de febrero de 2021, que asciende a la
suma de $56.569.452,15.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante, se incluye
como agencias en derecho el equivalente a MEDIO SMLMV.

Los Magistrados,

CARLOS/AL

[SALVO VOTO PARCIAL
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