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DECISION CONFIRMA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 043
APROBADO EN ACTA No. 012

Santiago de Cali, cuatro (04) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, a
decidir el recurso de apelacion presentado por la apoderada de la entidad demandada COLFONDOS
S.A. en contra del auto interlocutorio No. 744 del 2 de marzo de 2020, proferido por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso promovido por la sefiora MARTHA
ALEXANDRA DAZA LEMOS contra COLFONDOS S.A.

ANTECEDENTES

La sefiora MARTHA ALEXANDRA DAZA LEMOS instaur6 proceso ordinario laboral en
contra de COLFONDOS S.A. el 21 de agosto de 2019, reclamando pension de sobreviviente desde
el 12 de diciembre de 2017 con base en el Decreto 3041 de 1966 e intereses moratorios del articulo
141 de la Ley 100 de 1993 (fls. 3a 7)

Dicha demanda fue admitida por Auto Interlocutorio No. 2689 del 23 de agosto de 2019 (fl.
26), a través del cual se dispuso entre otras cosas, notificar al representante de COLFONDOS S.A.

El 15 de noviembre de 2019 se efectud notificacion personal a la Dra DILMA LINETH
PATINO IPUS en calidad de apoderada judicial de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS (fl. 35), a quien se le reconoci6 personeria por Auto de sustanciacion No. 3859 de la
misma anualidad (fl. 36), otorgandosele el término legal de diez (10) dias para que diera contestacion
a la demanda.

A folio 37 se evidencia oficio del 29 de enero de 2020 (fl. 37), en el que el Juzgado Quince
Laboral del Circuito de Cali, sefiala que el escrito de contestacion radicado en su despacho,
corresponde al presente proceso, ordenando su remisién. El libelo de contestacion se evidencia a
folios 41 a 45, el cual tiene un sello de recibido del 3 de diciembre de 2019 del Juzgado Quince
laboral del Circuito.

Por Auto interlocutorio No. 744 del 2 de marzo de 2020, el Juzgado Primero laboral del
Circuito de Cali resolvio tener por no contestada la demanda por haber sido presentada
extemporaneamente. Arguyo la juez que la demanda fue notificada el 15 de noviembre de 2019, razén
por la que el término para contestar vencio el 5 de diciembre de la misma anualidad, sin que fuese
allegado escrito de contestacion; indica que solo se aportaron las piezas procesales para tal fin el 30
de enero de 2020, fecha en que se remitid por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali la misma,
donde habia sido radicada.
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Contra la anterior decision se interpuso recurso de apelacion por parte de la apoderada de
COLFONDOS S.A. (f1.48).

RECURSO DE APELACION

Como argumento de la alzada frente al Auto No. 744 del 2 de marzo de 2020 sefial6 la
apoderada de COLFONDOS que, la contestacién de la demanda dentro del proceso de la referencia
fue presentada dentro del término legal, pero por error involuntario, se presentd en el Juzgado 15
Laboral del Circuito de Cali, es de resaltar que el juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali envio
oficio remisorio al Juzgado 1 Laboral del Circuito de Cali, la contestacién de la demanda, con la
constancia del recibido de la misma, adicionalmente se advierte que esta fue presentada el dia 3 de
diciembre de 2019, es decir, dias antes de que venciera el término para su contestacion.

ALEGATOS DE CONCLUSION SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto del 7 de mayo de 2021, se ordend correr traslado a las partes para alegar de
conclusion. Dentro de la oportunidad procesal, las partes no hicieron ningin pronunciamiento al
respecto.

CONSIDERACIONES

Acorde con el recurso de apelacion interpuesto el problema juridico en el presente asunto se
circunscribe a establecer si resulta dable tener como vélida la fecha de radicacion del escrito de
contestacion de la demanda el 3 de diciembre de 2019 ante el Juzgado 15 Laboral del Circuito de
Cali, siendo que debi6 presentarse ante el Juzgado 1° Laboral de Circuito de Cali; en consecuencia,
si debe dejarse sin efecto el auto interlocutorio No. 744 del 2 de marzo de 2020 que tuvo por no
contestada la demanda por parte COLFONDOS, para en su lugar disponer que se admita la misma.

Se adelanta como tesis de la Sala para resolver el asunto planteado, que lo pretendido por el
apoderado de COLFONDOS va en contravia del debido proceso y derecho a la igualdad que le asiste
a las partes, por las siguientes razones:

De conformidad con el articulo 29 de la Constitucion Nacional el derecho al debido proceso
implica que el asunto sea juzgado por un juez competente, garantia que conforme lo ha sostenido la
Corte Constitucional, entre otras, en sentencia C-537 de 2016, se encuentra vinculada con el juez
natural, que exige, entre otras cosas, que el juez que conoce del asunto no sera excluido del
conocimiento del mismo, una vez ha asumido la competencial.

Igualmente, puso de presente la Corporacion como unas de las caracteristicas propias de la
competencia de los jueces la indelegabilidad, ya que no puede ser cedida o delegada por la autoridad
que la detenta legalmente?.

Enigual sentido, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, se pronuncié en la sentencia
SLT-50259 del 9 de octubre de 2013, dentro de la que se discutieron fundamentos facticos andlogos
a los aqui estudiados, y en que se dijo:

! Corte Constitucional, sentencia C-537 de 2016, M.P. “El debido proceso se constituye asi en una garantia
particularmente relevante para la adopcion de decisiones administrativas y jurisdiccionales. Una de las
primeras garantias que integran el derecho fundamental al debido proceso es la de que el asunto sea juzgado
por un juez competente, garantia establecida por la Revolucion francesa[17] y hoy en dia prevista tanto por el
articulo 29 de la Constitucion Politica, como por instrumentos internacionales que integran el Bloque de
Constitucionalidad en sentido estricto (articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y articulo
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos). Esta garantia, vinculada con el derecho de acceso a
la justicia[18], es la que se conoce como de juez natural y exige: (i) la preexistencia del juez, (ii) la determinacion
legal y previa de su competencia en abstracto, incluso si es una competencia especial o por fuero, y (iii) la
garantia de que no serd excluido del conocimiento del asunto, una vez ha asumido regularmente
competencia[19], aunque una modificacion legal de competencia pueda significar un cambio de radicacion del
proceso en curso, sin que se entienda que se desconoce el derecho al juez natural, al tratarse de una “garantia
no absoluta y ponderable”

2 Corte Constitucional, sentencia C-328/15.
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“Sobre esta puntual temdtica, la Sala ya tuvo oportunidad de pronunciarse y definir que para
efectos procesales, la fecha en la que se debe considerar como presentada la contestacion de
la demanda es el dia en que se reciba en el Juzgado de conocimiento. En consecuencia, no
puede tenerse en tiempo una respuesta radicada en forma extemporanea, por el hecho de
haberse dirigido y radicado en un despacho distinto, debido a la falta de cuidado del
apoderado, maxime cuando los términos son de obligatorio cumplimiento y perentorios para
las partes.”

En este orden de ideas, es claro que no puede aceptarse el argumento presentado por el
apoderado de COLFONDOS, pues no es dable que se admita una contestacion con fecha anterior a
aquella en la que realmente se tuvo a disposicion del juzgado competente, pues esto va en contravia
del derecho al debido proceso de las partes, para quienes se debe garantizar la igualdad en los términos
y oportunidades procesales, asi como, el respeto del principio de preclusion, amen que no cabe admitir
que se prorrogue la competencia del juez natural para conocer el asunto.

Adicionalmente, es preciso sefialar que el apoderado de COLFONDQOS no desplegé las
acciones tendientes a que se corrigiera el error en que se habia incurrido al radicar la contestacion de
la demanda en un despacho diferente al de su destino y, en consecuencia, se lograra el arribo de dicho
documento al Juzgado primero Laboral del Circuito dentro del término de ley para dar respuesta a la
demanda.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la SALA PRIMERA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALLI,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 744 del 2 de marzo de 2020, proferido
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de COLFONDOS, se incluye como agencias
en derecho la suma de $100.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FA ERNAN BASTIDAS V|LLOTA
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